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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Hasiésky
zichranny sbor hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Sokolska 1595/62, Praha 2,
zast. JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jaro$e 7, Brno,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 10. 2021,
& j. UOHS-34319/2021/161/HBa, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 84/2021-122,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢stku 4 114 K¢
k rukdm jeho zastupce JUDr. Bc. Petra Kadlece, advokata se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzavtel dne 19.8.2019 mimo zadavaci fzeni se spole¢nosti PATROL
group, s. r. o. (dale také ,koncesionat®) koncesni smlouvu ve smyslu § 174 a nasl. zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»LZNZ"). Podle této smlouvy mél koncesionar zajistovat pripojeni elektrické pozarni
signalizace (dale také ,EPS“), ktera je umisténa v prostorach ¢i objektech jednotlivych
uzivateld, k pultu centralizované ochrany (dale také ,PCO*), ktery byl umistén v prostorach
zalobce, a prenos signali z EPS na PCO za ddlelem zajisténi reakce vykonnych slozek
zalobce. Propojeni EPS a PCO bylo zajisténo prostrednictvim zatizeni dalkového prenosu
(dale také ,ZDP*). Zalobce mél zajidtovat trvalé stfezeni systému EPS napojeného objektu
prostrednictvim PCO.
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[2]  Koncovi uzivatelé platili za sluzby koncesionare a zalobce mési¢né celkem 3 535 K¢
bez DPH, pfi¢emz tato Castka byla ve smlouvach rozdélena na platbu za sluzby zalobce ve
vy$i 3 135 K¢ a platbu za sluzby koncesionare ve vysi 400 K¢é. Koncovi uzivatelé celou castku
hradili koncesionari, ktery nasledné castku ve vysi 3 135 K¢ prefakturoval zalobei. Podstatou
sporu v této véci je otazka, zda mély byt do predpokladané hodnoty koncese podle § 175
odst. 1 ZZVZ zapocitany pouze platby za sluzby koncesionafte, anebo takeé platby za sluzby
zalobce. V pripadé kladné odpoveédi by totiz koncese prekrocila limit 20 000 000 K¢
vymezeny v § 178 ZZVZ pro koncese malého rozsahu, které 1ze zadat mimo zadavaci fizeni.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, %e na vyie zminénou otazku je nutné odpovédét kladng,
v disledku cehoz predpokladana hodnota koncese pti uvazované dobé plnéni 5 let {ini
79 821 776,68 K¢, a proto rozhodnutim ze dne 12. 8. 2021,
& j. UOHS-27410/2021/500/ Alv, shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ. Tymz rozhodnutim shledal Zalobce vinnym rovnéz z prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. €) ZZVZ, nebot zalovanému v ramci spravniho fizeni vedeného ve
véci navrhu ze dne 17. 9. 2019 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy nedorucil své vyjadreni
k navrhu spolecnosti M connections, s.r.o. ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni navrhu
a nesdélil davody, pro néz pri uzavirani vyse uvedené smlouvy nepostupoval v zadavacim
fizeni. Tato ¢ast rozhodnuti vsak neni predmétem namitek v kasa¢ni stiznosti, proto
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ptislusné Casti rozhodnuti dale nerekapituluje.
Rozklad proti rozhodnuti zalovaného zamitl jeho predseda v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél azrudil rozhodnuti predsedy zalovaného
a rozhodnuti zalovaného ve vyrocich tykajicich se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZZVZ (vyrok 1), ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢ (vyrok III.) a povinnosti uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.). Na rozdil od zalovaného a jeho pfedsedy totiz
dospél k zavéru, ze platby za sluzby zalobce nemély byt zapocitany do predpokladané
hodnoty koncese.

[5]  Krajsky soud pfi svych avahach vychazel z toho, ze § 175 odst. 1 ZZVZ obsahuje
wgeneralni klauzuli“, a proto kterakoliv polozka spadajici do demonstrativatho vyétu
uvedeného v § 175 odst. 3 ZZVZ musi byt rovnéz podraditelna pod generalni klauzuli.
Vzhledem k riznym definicim pojmu ,obrat“ napfi¢ pravnim radem je nutné obrat podle
§ 175 odst. 1 ZZVZ definovat s ohledem na Gcel tohoto ustanoveni, kterym je stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky tak, aby zadavatel védél, podle jakych ustanoveni
Z7ZVZ ma dale postupovat. Za obrat proto krajsky soud povazoval souhrn hodnot vsech
v 4 4 M /v v v M4 M v v / v
plnéni, ktera koncesionatr obdrzel za sluzby, jez jsou predmétem koncese, a zaroven
/ 4 o 4 v / M /v Ve v M
nezbytnych nakladt na poskytnuti sluzeb, které koncesionat nemusel vynalozit, protoze je
4 Ve / M 4 v /7 Ve 4 i V. v/ /
namisto néj nesl zadavatel. Podstatné proto je, zda ma z plnéni ¢i nakladu koncesionar primy
ekonomicky prospéch, za ktery se povazuje i to, ze koncesionar v dasledku neseni naklada
zadavatelem ,usetfi“. Zaroven se vsak musi jednat pouze o dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které byly nezbytné k realizaci predmétu koncese a které zadavatel poskytl primo
koncesionari. Pokud tedy platba, prijem nebo jina hodnota, kterou koncesionat v ramci
koncese obdrzi, netvori jeho obrat, tj. nema z ni primy ekonomicky prospéch, nelze ji
v predpokladané hodnoté koncese zohlednit.
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[6] Krajsky soud nesouhlasil s podfazenim sluzeb zalobce pod § 175 odst. 3 pism. {)
Z7ZV'Z ze dvou divodd. Prvnim divodem je, Ze se nejedna o sluzby poskytnuté zalobcem
koncesionari, zalobce proto nelze povazovat za faktického poddodavatele koncesionare.
Pfedmétem koncese je pouze ztizeni a zajisténi provozu PCO, ostatni sluzby hasiéského
zachranného sboru (dale také ,HZS®) jiz predmétem koncese nejsou a zalobce je poskytuje
ptimo uzivatelim koncese. Tyto sluzby ostatné mtze podle zikona poskytovat pouze
zalobce. Ten pii jejich poskytovani vystupuje vlastnim jménem. Koncesionaf sice vybira
platby od uzivateld, avsak je pouze platebnim mistem. Beneficientem plateb za sluzby HZS
je vzdy zalobce. Koncesionar jedna na tcet zalobce, svou povahou se tudiz jedna o komisi ve
smyslu § 2455 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®).

[7]  Druhym divodem nespravnosti pravniho nazoru zalovaného je, ze zalobcovy sluzby,
které zalovany podradil pod § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ, nespadaji zaroven pod generalni
klauzuli § 175 odst. 1 ZZVZ. Byt § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ hovoti o nakladech zadavatele,
které poskytl koncesionati pro plnéni koncese, musi se zaroven jednat také o naklady
nezbytné pro jeji realizaci, které by jinak musel vynalozit koncesionaf. Analogické pravidlo
je zakotveno v § 22 ZZVZ, tento zavér podporuje rovnéz eurokonformni vyklad § 175
ZZVZ. Krajsky soud odmitl argument, ze se zakonodarce cilené odklonil od dpravy ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani
koncesi (dale takeé ,koncesni smérnice®), a stanovil tak pro zadavatele prisnéjsi podminky.
V tomto pripadé zalobce poskytuje sluzby pfimo uzivatelim koncese, nikoliv koncesionafi,
a uzivatelé za né plati zalobci. Koncesionar tedy ze sluzeb HZS nema zadny ptimy prospéch
a nijak nesnizuji jeho naklady, které musi za (celem provozovani sluzby PCO vynalozit.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani se zavérem zalovaného, ze sluzby PCO a HZS
jsou nerozlu¢né provazany. ZZVZ totiz s kritériem vazby ¢i souvislosti sluzeb vibec
nepracuje, sluzby poskytované v ramci koncese nadto budou mit vzdy alespor néjakou
souvislost a provazanost s ¢innosti zadavatele. Touto optikou by napfiklad do
predpokladané hodnoty koncese na vystavbu a provoz mytnych bran bylo nutné zapocitat
také naklady zadavatele na vystavbu dalnice, coz by bylo absurdni. Pod § 175 odst. 1 ZZVZ
tudiz nelze podradit ,benefit“ koncesionare spocivajici v tom, ze mu je v dasledku existence
sluzeb HZS umoznéno poskytovat sluzby PCO.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[9]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), tedy pro nespravné zodpovézeni
pravni otazky krajskym soudem.

[10] Vni opét zduraznil propojenost sluzeb poskytovanych zalobcem a sluzeb
poskytovanych koncesionafem. Uzivatelim EPS koncesionaf poskytuje pfipojent elektricke
pozarni signalizace k PCO a zalobce zajistuje jeho trvalou obsluhu a poskytuje sluzby
vyjezdu. Jedna se tedy o dvé sluzby, které tvori jeden funkéni celek, nebot jedna bez druhé
nejsou myslitelné a proveditelné. Zaroven nelze zaménovat sluzbu pozarniho zasahu, kterou
by zalobce na zakladé tistiového volani musel poskytnout ze zakona a ktera by mohla byt
od komer¢ni sluzby oddélena, a sluzbu vyhodnoceni poplachového stavu pfi monitoringu
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elektrické pozarni signalizace prostrednictvim PCO, coz je podstata plnéni komeréni sluzby
ze strany zalobce.

[11]  Pro stanoveni objemu koncese jsou podle stézovatele rozhodujici obrat koncesionare
a vnosy ¢i naklady zadavatele. U téch vsak neni podstatné, ze sluzby HZS smi poskytovat
pouze zalobce, nebot podobna situace nastava take tehdy, pokud dodavatel ¢ast svého plnéni
zajistuje pomoci subjektu, ktery ma v uréité oblasti dominantni postaveni anebo ma na
Ve / ’ . . 4 . 4 4 v/ v \4 . vV V. -
¢innost vyhradni licenci. V nyni projednavaném pripadé sluzbu poskytuje a zastresuje
koncesionar a stézi si lze predstavit, ze by se koncovy uzivatel mohl svych prav domahat
ptrimo vuéi zalobci.

[12] Zalobce ziroveni neposkytuje sluzby pouze uZivatelim, nebot je viiéi koncesionafi
povinen k radé raznych ukonu primo spojenych s provozem PCO. Sluzby zalobce jsou
tudiz poddodavkou ve smyslu § 175 odst. 3 pism. ) ZZVZ, a museji byt zahrnuty do
predpokladané hodnoty koncese. Na tom nic neméni skutecnost, ze koncesionar je povinen
platby za sluzby zalobce pretctovat, fakticky jde totiz o jeho nakladovou polozku, kterou
potrebuje pro poskytnuti komplexni sluzby zakaznikum.

[13]  Argument krajského soudu, ze zalobce formalné ani materialné nevystupuje jménem
koncesionare, ale vlastnim jménem, vyvraci obsah koncesni smlouvy. Ve skutecnosti stoji
zalobce za koncesionarem a poskytuje jen tu clast sluzeb, kterou nemize poskytovat
koncesionar, pri¢emz rozpis Ghrady sluzeb koncesionafe a zalobce je jen technikalii bez
vlivu na stanoveni objemu koncese.

[14]  Stézovatel povazuje za nespravny take zavér krajského soudu, ze platby spadajici pod
§ 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ museji zaroven spliiovat obecnou definici v § 175 odst. 1 ZZVZ.
Ustanoveni § 175 odst. 3 ZZVZ totiz obsahuje fadu polozek, které se nemuseji nutné
projevit v obratu dodavatele, napfiklad hodnotu vyhod v jakékoliv formé nebo hodnotu
dodavek, sluzeb (i staveb, které pro plnéni koncese poskytne zadavatel. Nazor krajského
soudu je rovnéz v rozporu s ¢l. 8 koncesni smérnice, ktery je proveden v § 175 ZZVZ,
a s jeho vykladem provedenym Soudnim dvorem EU (dale takeé ,,SD EU“) v rozsudku ze dne
10. 11. 2022, C-486/21, Sharengo. V tomto pripadé bylo do hodnoty koncese zapocitano
prominuté parkovné a udrzba parkovacich mist, kterou provadél na své naklady zadavatel
a v obratu koncesionare se nemohly nijak projevit.

[15] Stézovatel povazuje priklad mytnych bran, pouzity krajskym soudem, za
nepriléhavy, nebot v takovém pfipadé by zadavatel k plnéni koncese nijak nepfispival,
v nynéjsim pripadé vsak poskytuje radu sluzeb nezbytnych pro realizaci koncese. Podil
zalobce na poskytovani sluzeb PCO tedy predstavuje pro koncesionare jednoznalny
ekonomicky prospéch a bez néj by poskytovani sluzby, jez je predmétem koncese, nebylo
mozné.

[16] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze svym rozhodnutim ptimél zalobce, aby
poskytoval moznost pripojeni k PCO také prostfednictvim jinych dodavatelt, nez je
koncesionar. Do té doby byly krajské HZS strujcem monopolu koncesionare na dané sluzby,
nyni jiz mezi dodavateli na trhu probiha soutéz.

[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze jediny spravny vyklad § 175 ZZVZ
je ten, ze je nutné naplnit jak generalni klauzuli vyjadfenou v odst. 1 (obrat koncesionare),
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tak podminky v odst. 3, ktery vSak obsahuje pouze piiklady toho, co ma byt do
predpokladané hodnoty koncese zahrnuto. Zalovany zkresluje skute¢ny predmét koncese,
jeho vyklad smluv odpovida pohledu koncového uzivatele, ktery ale pro vypocet
predpokladané hodnoty koncese neni relevantni. Pfedmétem koncese je pouze ztizeni PCO
pro zalobce a ptipojeni EPS na PCO. Sluzby HZS poskytuje zalobce uzivatelim koncese

vlastnim jménem.

[18] Zalobce neni poddodavatelem koncesionare. Odmeéna, ktera nalezi koncesionati, je
zcela oddélena od nakladu zalobce za plnéni smlouvy s uzivateli, pfi¢emz koncesionar ji bez
. ’ . . . /7 vV \4 M /v M
jakékoliv provize pouze fakturuje v zastoupeni zalobce. Vztah zalobce a koncesionare je
tudiz svou povahou vztahem mandatnim. CL III koncesni smlouvy, jenz se zalovany snazi
vykladat tak, ze zalobce poskytuje sluzby koncesionafi, pouze deklaruje povinnosti zalobce,
které jsou nezbytné pro radné poskytovani sluzeb uzivatelim koncese.

[19] Poskytovani sluzeb HZS ma smysl jen pro uzivatele EPS, ktefi jsou jejich jedinymi
ptijemci. Do predpokladané hodnoty koncese lze vsak zahrnout jen dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, které jsou poskytnuty koncesionati pro plnéni koncese. Tento zavér
podporuje i komentarova literatura, podle niz je § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ obdobou § 22
téhoz zakona, jakoz i ¢lanku 8 odst. 3 pism. f) koncesni smérnice. Sluzby HZS vsak tato
kritéria nesplnuji, nebot nijak nesnizuji naklady koncesionare, které by jinak musel
vynalozit pro plnéni koncese.

[20] Ustanoveni § 175 ZZVZ nadto nikde nezmiruje vlastni pfijem zadavatele
. . 7 7 \2 . 8 /7 v . v v
v souvislosti s poskytovanim sluzeb koncesionare. Koncesni smeérnice vsak v ¢l. 8 bodu 3
4 / v 4 4 v LA 4 v
pism. b) vyslovné uvadi, ze tyto poplatky nelze do hodnoty koncese zapocitavat. Zavery
krajského soudu jsou rovnéz v souladu s rozsudkem SD EU ve véci Sharengo, nebot v ném
feSené prominuté parkovné a poplatky za Gdrzbu parkovacich mist predstavovaly nezbytny
4 i Vv / Ve 4 4 4 / *10 .. /4
naklad koncesionare, ktery by pfi provozovani sdilenych automobilt jinak musel neést.
V nyni projednavaném pripadé vsak koncesionar toliko vytvoril podminky pro poskytovani
sluzeb HZS.

[21] Do predpokladané hodnoty koncese tedy nelze zahrnout hodnotu sluzeb, které
s koncesi pouze souviseji. Stézovateliv vyklad neptipustné rozsifuje kategorii uvedenou
v § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ. Zalobce zaroven nesouhlasi s tvrzenim, Ze krajské HZS byly
strijcem monopolu koncesionare. Naopak to byla pravé spolecnost M connections, s. r. o.,
tedy navrhovatel v ptivodnim spravnim ftizeni zpochybnujicim udéleni koncese, kdo témér
dvacet let vyuzival své vyhradni postaveni exkluzivniho poskytovatele sluzeb PCO v hl. m.
Praze.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
4 v M 4 M v A2 V4 A% v/ 4 M ..
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Posoudil ji

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
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[24] NSS v prvé radé pro prehlednost rekapituluje, Ze podle smluvni dokumentace méli
uzivatelé EPS platit mési¢né celkem 3 535 K¢ bez DPH, pri¢emz tato ¢astka byla rozdélena
na platbu za sluzby Zalobce ve vysi 3 135 K¢, konkrétné za trovalé stieZeni systému EPS
napojeného objektu“, ana platbu za sluzby koncesionare ve vysi 400 K¢, konkrétné za
wZzajisténi pripojent strezeného systému EPS objektu do PCO provozovanych spolecnosti PATROL
na KOPIS HZS bl. m. Praby.“ Spor v nynéjsi véci se tyka ¢astky 3 135 K¢ za zalobcovy sluzby
spocivajici v trvalém strezeni PCO, s zadnou jinou ¢astkou ani sluzbou stézovatel ve svém
rozhodnuti nepracuje.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze do predpokladané hodnoty koncese je nutné
zapocitat také hodnotu sluzeb poskytovanych zalobcem. K tomuto zavéru podle néj vede
propojenost sluzeb zalobce a koncesionare, dale skutecnost, ze zalobce je fakticky pouze
poddodavatelem koncesionare, jakoz ito, ze platby spadajici pod § 175 odst. 3 pism. f)
Z7ZVZ podle néj nemuseji nutné spadat rovnéz pod ,generalni klauzuli“ v § 175 odst. 1
ZZN'Z. Zalobce m4 naopak za to, %e plnéni mtZe byt zapotitano do predpoklidané hodnoty
koncese pouze v pfipadé, ze naplni ,generalni klauzuli“ v § 175 odst. 1 ZZVZ, coz v pripadé
plnéni za sluzby zalobce neni mozné.

[26] Krajsky soud v prvnim kroku své argumentace obecné vymezil, co je podle néj nutné
rozumét pod pojmem obrat uzitym v § 175 odst. 1 ZZVZ, v dal$im kroku pak posuzoval,
zda je mozné platby za sluzby zalobce pod toto vymezeni podradit. V dalsim kroku pak
dospél k zavéru, ze platbu ve vysi 3 135 K¢ za sluzbu zalobce spocivajici ve stiezeni PCO
nelze zahrnout do predpokladané hodnoty koncese, nebot z ni koncesionaf nema ,primy
ekonomicky prospéch®, a proto nespada pod pojem obrat ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ.
NSS ma za to, ze tato posloupnost uvah krajského soudu neni spravna, byt vede ke
spravnému zaveru. Jeho argumentaci je proto nezbytné korigovat.

[27] Jesté pred posuzovanim, jaka plnéni lze zahrnout do predpokladané hodnoty
koncese, je totiz nutné vyjasnit, co je v nyni projednavaném pripadé predmétem koncese
a co nikoliv. Jak totiz stanovi § 175 odst. 1 ZZVZ, [zla predpoklidanon hodnotu koncese se
povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z p¥idané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni za stavebni price a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakoZ i za doddvky, jez
s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. (podtrzeni doplnéno soudem) Pokud tedy
sluzba neni predmétem koncese, zpravidla nebude davodu, aby protiplnéni za tuto sluzbu
bylo zahrnuto do predpokladané hodnoty koncese, jakkoliv s koncesovanou sluzbou maze
Uzce souviset a tvorit s ni ,,funkéni celek®.

[28] Pri urcovani predmétu koncese Ize jako prvotni voditko vyuzit § 174 odst. 3 ZZVZ
(totozné zni ¢l. 8 odst. 2 koncesni smérnice), podle néjz se koncest na sluzby rozumi uzavieni
vplatné smlouvy, kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych ¢innosti neZ podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ ¢), dodavateli, pricemz
protiplnéni spociva v pravu brani uZitka vyplyvajicich z poskytovdni sluzeb, nebo v tomto pravu
spolecné s platbou a

b) na dodavatele prendsi provozni riziko spojené s branim uZitki vyplyjvajicich z poskytovini
sluzeb.

Koncesni smérnice pak konkrétnéji v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) uvadi, ze ,koncesi na sluzby“ se
rozumi dplatnd smlouwva wzaviend pisemnou formou, kterou jeden nebo wvice wverejnych
zadavateli & zadavateld svétuje jednomu nebo vice hospodarskym subjektiim poskytovini
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a rizeni jinych sluzeb, neZ jsou stavebni price wvedené v pismeni a), pricemz odpovidajici
protiplnéni spociva bud’ vybradné v pravu brani uZitki vyplyvajici z poskytovani sluzeb, jeZ jsou
predmétem dané smlouvy, nebo v tomto pravu spolecné s platbou. (podtrzeni doplnéno soudem)

[29] SD EU pak naptiklad v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, Promoimpresa a dals?, C-458/14
a C-67/15, uvedl, ze ,koncese na sluzby je charakterizovina mimo jiné situact, ve které je pravo
poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesiondre, pricemz posledné uvedeny
v ramci_uzaviené smlouvy disponuje urcitou hospoddrskou svobodou pri urdovani podminek
podnikdini a soucasné je do znacné miry vystaven rizikim souvisejicim s takovym podnikdanim
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.cervna 2009, Hans & Christophorus Oymanns,
C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71).“ (podtrzeni doplnéno soudem) V nékterych ptripadech
muze byt na koncesionife prenaseno nejen pravo poskytovat urcité sluzby, ale také
povinnost tak linit (srov. stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci Promoimpresa
a dals?, body 62 a 63).

[30] S ohledem na uvedené je proto v nynéjsi véci nutné posoudit, jakou konkrétni sluzbu
zalobce koncesoval, tedy k jaké sluzbé ziskal koncesionar pravo poskytovani a rizeni.
Otazka tedy zni, zda zalobce na koncesionare prenesl pravo provozovat a) cely balik sluzeb
zahrnujici jak vybudovani systému PCO a zajisténi pripojeni koncovych uzivateld EPS na
PCO, tak stfezeni PCO, anebo pouze b) vybudovani systému PCO a zajisténi ptipojeni EPS
na PCO.

[31] NSS ma za to, ze pouze druha varianta je spravna. Soud nijak nepopira, ze sluzby
zalobce (stfezeni PCO) asluzby prenesené na koncesionate (vybudovani systému PCO
a zajisténi pripojeni EPS na PCO) spolu velmi uzce souviseji, nebot ztizeni PCO a nasledné
pripojeni EPS na PCO je nepochybné predpokladem poskytovani zalobcovy sluzby
monitoringu PCO. Zalobce viak slurbu monitoringu PCO Zalobce na koncesionate
neprevedl, a 1 po uzavfeni koncesni smlouvy tuto sluzbu poskytoval on sam. Bylo tomu tak
nehledé na to, jakym zplsobem byly upraveny smluvni vztahy mezi uzivateli EPS,
koncesionarem a zalobcem.

[32] Pro ilustraci materialni oddélenosti koncesovanych sluzeb a sluzby monitoringu
PCO lze také poukazat na véc FeSenou stéovatelem pod sp. zn. UOHS-50628/2022/VZ,
na niz stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti. Ta se tykala situace, kdy HZS Plzenského
kraje namisto koncesovani sluzby vybudovani PCO a pripojovani EPS na PCO zadal
vefejnou zakazku na instalaci PCO a ponechal na uzivatelich EPS, aby si sami vybrali
dodavatele, ktery jejich EPS na PCO napoji. Také zde zistala sluzba sttezeni PCO v rukou
HZS, pouze technické predpoklady poskytovani zalobcovy sluzby byly feseny nikoliv
koncest, ale verejnou zakazkou. Je tedy ztejmé, ze sluzba stfezeni PCO ztstava konstantné
v rukou zalobce, resp. prislusnych hasi¢skych zachrannych sbord, zatimco uGcelem
a predmétem koncese v nyni projednavaném pripadé bylo pouze prenést na koncesionare
zajisténi technickych predpokladt pro poskytovani zalobcovy sluzby.

[33] Takovy postup je pochopitelny, nebot, navzdory argumentim stézovatele, zalobcova
sluzba skute¢né obsahuje prvek, ktery nemize vykonavat jakykoliv jiny komercni subjekt.
Nejedna se vsak o samotny pozarni zasah, ktery vskutku muaze poskytnout pouze zalobce
a musel by tak ucinit i v reakci na tisniové volani. Jedine¢nost zalobcem poskytovaneé sluzby
sttezeni PCO spocliva v bezprostrednim prechodu od vyhodnoceni signalu k aktivaci
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pozarnitho zasahu. Jak wuvadi cl.4 odst. 5 pokynu generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky & 40/2018, [pl¥ pfijeti stavu ,VSEOBECNY
POPLACH® zajist{ obsluba krajského operacnibo a informacniho strediska vizemné prislusného
hasicského  zdchranného sboru kraje neprodlené wvyslini sil a prostiedki dle poZarniho
poplachového planu kraje na streZeny objekt. Samotny monitoring PCO a vyhodnoceni signalu
z EPS by jisté mohl vykonavat jakykoliv odlisny (komercni) subjekt nez zalobce. Subjekty
odlisné od zalobce by vsak po vyhodnoceni stavu nemohly primo aktivovat zasah, ale musely
by pfistoupit k tisiovému volani, coz by zna¢né snizovalo efektivitu a atraktivnost takové
sluzby.

[34] Bylo by navic ponékud nezvyklé, aby zalobce urcitou sluzbu koncesoval, a presto ji
inadale poskytoval zcela ¢i z vétsi Casti on sam, avsak tentokrat v subdodavatelském
postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, podstatou koncese je, ze zadavatel na koncesionare prenasi
pravo poskytovat a fidit urcitou sluzbu. V pfipadé sluzby strezeni PCO tak zalobce neucinil.

[35] NSS proto uzavira, ze v nyni projednavaném ptipadé bylo predmétem koncese pouze
vybudovani pultu PCO a pfipojovani EPS na PCO. Sluzbu monitoringu PCO zalobce

nekoncesoval a nadale ji poskytoval on sam.

[36] Po vyjasnéni, co bylo vnynéj$im pripadé predmétem koncese, lze pristoupit
k posouzent, zda mély byt platby, které jsou v tomto pripadé predmétem sporu, zahrnuty
do predpokladané hodnoty koncese ¢i nikoliv.

[37] Zpusob stanoveni predpokladané hodnoty koncese je upraven v § 175 ZZVZ.
Toto ustanoveni je nutné vykladat sohledem na povahu asmysl institutu koncese.
Predpokladana hodnota koncese totiz zpravidla musi, na rozdil od hodnoty vetejné zakazky,
vychazet pravé z protiplnéni, ktera maji koncesionafi plynout z poskytovani koncese, nebot
protiplnéni od zadavatele u koncese z¢asti nebo Gplné chybi.

[38] V §175 odst. 1 proto ZZVZ stanovi, ze [z]a predpoklidanou hodnotu koncese se
povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z p¥idané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni za stavebni price a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakoZ i za doddvky, jez
stémito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Toto ustanoveni definuje, co je
predpokladanou hodnotou koncese - je ji celkovy obrat koncesionate vyplyvajici
z protiplnéni, tedy z ,uzitki“ zminénych v § 174 odst. 3 ZZVZ. V § 175 odst. 3 pak ZZVZ
demonstrativné vyjmenovava (Do predpoklddané hodnoty koncese zadavatel zabhrne zejména...),
co je do predpokladané hodnoty koncese nutné zejména zahrnout.

[39] Z hlediska systematiky § 175 ZZVZ je ztejmé, ze odst. 1 obsahuje definici pojmu
predpoklidand hodnota koncese a odst. 3 demonstrativai vycet polozek, které je nutné
do predpokladané hodnoty zahrnout. S ohledem na systematiku daného ustanoventi je nutné
odmitnout stézovateluv argument, ze by nékteré polozky uvedené v odst. 3 nemusely
splitovat definici predpokladané hodnoty koncese v odst. 1. Hovori-li § 175 ve vsech
odstavcich shodné o ,predpokladané hodnoté koncese, pak s ohledem na princip vnitfni
obsahové bezrozpornosti pravniho radu znamena tento pravni pojem ve vsech odstavcich
totéz - celkovy obrat dodavatele za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni (srov.
rozsudky rozsifeného senatu ze dne 26. 10.2005, C.j.2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006
Sb. NSS, aze dne 26.10.2005, C.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006 Sb. NSS). Jak uvedl
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rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023
Sb. NSS: ,, V legislativni Cinnosti plati zdsada, Ze pokud je zamérem zikonoddrce oznacit stejny
predmét & stanovit shodné pravidlo, pouZije k tomu shodného vyrazu. Naopak pokud pouZije
7inych slov (vyrazi), jde o indikator, Ze vyznam takto pouzitych odlisnych slov ma byt zpravidla
vykldadan rovnéz odlisné (zasada terminologické jednoty, resp. zikazu synonymického vykladu,
blize srov. Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava, Praha, Auditorium, 2013, str. 53-56).
To plati predevsim p¥i vykladu riznych ustanoveni téhoZ predpisu, a tim spise je t¥eba tuto zdsadu
zoblednit pri vykladu jediného ustanoveni... .

[40] To vsak neznamena, ze plnént, ktera se #cetné v obratu koncesionare viibec neprojevi,
by zaroven nemohla byt zahrnuta do predpokladané hodnoty koncese. Krajsky soud totiz
spravné dovodil, ze pfi vymezeni pojmu obrat podle § 175 odst. 1 ZZVZ nelze vychazet
z toho, jak je obrat definovan v jinych zakonech, napfiklad v zdkoné ¢.563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak bylo uvedeno vyse, pojem obrat pouzity
v § 175 odst. 1 ZZVZ je nutno vykladat s ohledem na smysl aGcel daného ustanoveni
a kontext, v jakém je pouzivan. Konkrétni plnéni tudiz nemusi byt z Gcetniho pohledu
soucasti obratu koncesionare, presto vsak mize byt soucasti obratu ve smyslu § 175 odst. 1

ZZVZ.

[41] Zde je vSak nutné uvést, ze také zavéry krajského soudu je nutné do urcité miry
korigovat. Ten totiz uvedl, ze ,[alby bylo moziné konkrémi platbu zoblednit ve vysi
predpokladané hodnoty koncese, musi z ni plynout koncesionari primy ekonomicky prospéch. Do
hodnoty koncese je vsak nutno primdrné zahrnout tento ekonomicky prospéch, nikoliv platbu jako
takovou. Platba totiz sama o sobé nemusi mit primou vazbu na hodnotu prospéchu koncesiondre,
tj. fakticky se nepromitd do realné hodnoty koncese.“ (bod 11 napadeného rozsudku)
Vymezenim ,primého ekonomického prospéchu® totiz krajsky soud v podstaté fika, ze
obratem ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ je pouze koncesionatuv zisk. Takto vsak zminéné
ustanoveni vylozit nelze. Uréité plnéni totiz neni mozné vyradit z predpokladané hodnoty
koncese jen proto, ze koncesionari negeneruje zisk.

[42] Problemati¢nost vykladu zaujatého krajskym soudem lze ilustrovat na prikladu
stavebniho materialu, ktery zadavatel poskytne koncesionari (zhotoviteli) pro plnéni
koncese na stavebni prace.

[43] V pripadé verejné zakazky by se na takovou situaci vztahoval § 22 ZZVZ a stavebni
material by byl zahrnut do predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ackoliv zhotovitel
by za stavebni material zadavateli nic neplatil a dodavka stavebniho materidlu by se Gcetné
v obratu zhotovitele nijak neprojevila. Zadavatel by zde stavebni material pouze poridil
namisto zhotovitele, ktery by uz proto nemusel dany naklad nést. U verejné zakazky by
zadavatel nicméné v konecném dusledku nesl tento naklad iv ptipadé, ze by nakoupeni
stavebniho materialu ponechal na zhotoviteli.

[44] 'V pripadé koncese je obdobné pravidlo zakotveno v § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ,
situace se zde vsak muze lisit. U koncese tudiz muze dojit jednak k situaci, kdy zadavatel
poskytne koncesionari pro plnéni koncese dodavky, sluzby nebo stavebni prace, aniz by od
koncesionare pozadoval protiplnéni. V takovém prfipadé se, analogicky s pravidlem
zakotvenym v § 22 ZZVZ, jedna o vklad zadavatele, ktery se Gi¢etné v obratu koncesionare
rovnéz nijak neprojevi, ale v obratu podle § 175 odst. 1 ZZVZ nepochybné musi byt
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zahrnut, nebot koncesionar naklad nemusel nést, a tedy ,usettil (viz rozsudek SDEU ve
véci Sharengo). V tomto sméru podle NSS neni mezi zalovanym a krajskym soudem sporu.

[45] Zaroven je vsak nutné zohlednit, ze zatimco v pripadé vefejné zakazky zhotovitel

zadavateli za jim poskytnuty stavebni material pochopitelné zpravidla nic nehradi, nebot

naklady vetejné zakizky nese v konecném dusledku zadavatel, v pripadé koncesi jsou
’ ’ 7 Ve v . / v . v 7 Ve o

naklady stavebnich praci ¢isluzeb kryty primarné z protiplnéni od uzivateli koncese,

a nikoliv z protiplnéni od zadavatele.

[46] Muze proto dojit také k situaci, kdy zadavatel poskytne koncesionafi pro plnéni
koncese dodavky, sluzby nebo stavebni prace, avsak bude za né od koncesionare pozadovat
protiplnéni. Pijde tedy o situaci, kdy koncesionatr stavebni material pouze nakoupi od
zadavatele namisto jiného (sub)dodavatele. Koncesionar nasledné bude chtit pochopitelné
pokryt tento naklad z protiplnéni od uzivateld koncese. Ani zde podle NSS neni pochyb
o tom, ze dané protiplnéni od uzivatelt koncese by mélo byt zahrnuto do predpokladané
hodnoty koncese, tj.do obratu ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Bylo by tomu tak
nepochybné i v pripadé, ze by koncesionar stavebni material nakoupil od jiného dodavatele
nez od zadavatele.

[47] Stavebni material by byl zaroven zahrnut do predpokladané hodnoty koncese
iv pripadé, kdy by jak koncesionar, tak zadavatel chtéli pokryt pouze naklady na tento
stavebni material, a rozdil mezi vynosy a naklady by tak byl ve vysledku nulovy. Podle
vykladu krajského soudu by vsak v takovém pfipadé koncesionar nemél z takového plnéni
zadny ,primy ekonomicky prospéch® (zisk), coz by mélo veést kjeho vyrazeni
z predpokladané hodnoty koncese. Vyklad krajského soudu je tedy v tomto sméru chybny,
nebot vede k nezadoucim vysledkim.

[48] Vrati-li se NSS k nyni projednavanému ptipadu, platby ve vysi 3 155 K¢ za sluzby
zalobce spocivajici v monitoringu PCO nelze podradit pod § 175 odst. 1 a 3 pism. f) ZZVZ,
avsak nikoliv proto, ze by z nich koncesionat nemél zadny ,,primy ekonomicky prospéch®,
ale jednoduse proto, ze se nejedna o platby za sluzby, které jsou predmétem koncese.
Pfredmétem koncese je totiz nikoliv sluzba monitoringu PCO, ale sluzba pripojeni EPS
k PCO. Monitoring PCO neni ani sluzbou, kterou by zalobce koncesionati poskytoval pro
plnéni koncese, nebot pro pfipojeni EPS k PCO neni monitoring zapotfebi - monitoring
PCO je az sluzbou navazujici na pripojeni EPS k PCO. Platby ve vysi 400 K¢ za sluzbu
pripojeni EPS k PCO pak pochopitelné jsou soucasti predpokladané hodnoty koncese,
nebot se jedna o platby podraditelné pod § 175 odst. 1 a odst. 3 pism. b) ZZVZ.

[49] NSS nad ramec uvedeného uvadi, ze nahlizeno optikou vyse uvedeného, obsahem
smluvni dokumentace jsou dle jeho nazoru sluzby, ukterych by se dalo uvazovat
o podrazeni pod § 175 odst.3 pism.f) ZZVZ, tedy sluzby, které zalobce poskytuje
koncesionari pro plnéni koncese. Jedna se zejména o soucinnost, kterou zalobce
koncesionari poskytuje pti pripojovani EPS k PCO. Koncesionar uzivatelim EPS za tuto
sluzbu wltuje jednorazovou platbu ve vysi 21591 K¢, kterou nasledné bez dalsiho
prefakturuje zalobci. Tyto sluzby ani platby za né sice nejsou predmétem sporu v nyni
projednavaném pripadé, mohou vSak slouzit pro dal$i ilustraci nevhodnosti vykladu
zastavaného krajskym soudem. Duvodem, pro¢ by tato jednorazova platba do
predpokladané hodnoty koncese méla byt zahrnuta, zatimco platba ve vysi 3 155 K¢ mésicné
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nikoliv, je, Ze v prvnim pfipadé se jedna o sluzby poskytnuté koncesionafi pro plnéni
predmétu koncese (pripojeni EPS k PCO), zatimco v druhém piipadé se jedna o sluzby,
které predmétem koncese viibec nejsou (monitoring PCO). Podle vykladu krajského soudu
by vSak ani tyto platby nemély byt zahrnuty do predpokladané hodnoty koncese, nebot
koncesionar platbu od uzivateld EPS pouze prefakturuje anema zni zidny ,pfimy
ekonomicky prospéch®. Tuto logiku vSak NSS z vyse uvedenych divoda odmitl.

[50] NSS konecné povazuje za vhodné vyjadrit se k argumentim odkazujicim na rozsudek
SD EU ve véci Sharengo, jenz se tykal koncese na vytvoreni a spravu sluzby pronajmu
a sdilent elektrickych vozidel. SD EU se v tomto rozsudku vyjadril pouze k jednomu plnéni.
V prvé radé totiz posuzoval, zda je nutné do predpokladané hodnoty koncese zahrnout
poplatky, které uzivatelé sdilenych automobilt hradili koncesionafi za pouziti automobilu.
V tomto ptipadé byla odpovéd SD EU kladna, nebot se bez jakychkoliv pochyb jednalo
o protiplnéni za sluzby, které byly predmétem koncese (bod 77 rozsudku). Dale se SD EU
zabyval otazkou, zda lze pti stanoveni predpokladané hodnoty koncese vychazet
z predpokladanych nakladd, které koncesionar v souvislosti s poskytovanim sluzby ponese;
zde se jednalo predevsim o nakup automobilli, pticemz niklady koncesionafe vyrazné
presahovaly financni limit stanoveny koncesni smérnici. Odpovéd SD EU zde byla opét
kladna, nebot pokud koncesionar v souvislosti s poskytovanim koncesované sluzby ponese
urcité naklady, je pochopitelné, ze tyto naklady bude chtit pokryt z protiplnéni za danou
sluzbu (body 79-84 rozsudku).

[51] SD EU se vsak nijak nevyjadril k tomu, zda do predpokladané hodnoty koncese mélo
byt zahrnuto parkovné, které zadavatel koncesionari odpustil, a naklady na udrzbu
4 4 /4 VvV v M v /4 v/ v
parkovacich mist, které nesl rovnéz zadavatel. Ze skutecnosti, ze zadavatel v daném pripadé
tyto polozky do predpokladané hodnoty koncese zahrnul, tudiz podle NSS nelze dovozovat
v/ 4 4 4 4 v 4 4 Vv / 4 i i 4
zadné dalekosahlé zavéry pro posuzovani zcela odlisnych koncesi. V souvislosti s tim proto
NSS pfipomina, ze pravni Uprava stanoveni predpokladané hodnoty koncese pamatuje na
to, ze koncesované sluzby mohou nabyvat riznych podob. Tomu odpovida urcita flexibilita
pravidel pro urleni predpokladané hodnoty koncese, ktera uklada zadavateli, aby
predpokladanou hodnotu stanovil metodou zaloZenou na objektivnich skutecnostech a blize
vymezenou v zaddvaci dokumentaci (§ 175 odst. 3 ZZVZ). Okruh plnéni, ktera bude nutné ¢i
vhodné zahrnout do predpokladané hodnoty, muze byt do zna¢né miry zavisly na povaze
a okolnostech konkrétni koncese. Neni vyloucCeno, ze zahrnuti urlitého plnéni do
predpokladané hodnoty koncese muze byt pro svou nejednoznacnost predmétem neshody
mezi zainteresovanymi subjekty, spravnimi organy a soudy.

[52] Zaroven je vSak nutné pripomenout, ze v zasadé stejné pripady by nemélo byt mozné
posoudit odlisné pouze ztoho duvodu, ze zadavatel skoncesionarem upravi smluvni
dokumentaci ¢i zvoli z hlediska soukromopravniho jiny smluvni typ. Jak ostatné NSS uved]
jiz dfive, ,neni podstatné, jakému smluvnimu typu podle oblanského zdikoniku je zakdzka
podrazena, ani zda tomuto smluvnimu typu odpovidd, ale podstatné je, zda fakticky napliuje
znaky koncese podle zakona o zaddvini verejnych zakdzek.“ (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 2 As 43/2021-92, (. 4374/2022 Sb. NSS) Obdobné koncesni smérnice v ¢l. 8 odst. 4
vylucéuje Gcelovou manipulaci s predmétem koncese: Koncese nesmi byt rozdélena tak, aby to
vedlo k jejimu vylouceni z oblasti piisobnosti této smérnice, pokud to neni odivodnéno
objektivnimi divody. Neni bez vyznamu, ze pravé k tomuto doslo nasledné mezi zalobcem
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a koncesionafem, ktefi reagovali na stézovatelovy intervence Upravami smluvni
dokumentace. Tim nutili zalovaného k hledani novych argumentacnich pozic (napt.
k opusténi argumentu subdodavatelstvim), aby hodnotu fakticky totoznych plnéni, tedy
koncesionarovy sluzby ptipojeni EPS k PCO a zalobcovy sluzby strezeni PCO, ,udrzel®
pod pojmem obrat pro Glely stanoveni predpokladané hodnoty koncese. Takovy ptistup je
z hlediska pravidel pro zadavani koncesi pfinejmensim nezadoucl.

[53] NSS proto uzavira, ze stézovatel pochybil, pokud platbu ve vy$i 3 155 K¢ za sluzbu
zalobce spocivajici ve stiezeni PCO zahrnul do predpokladané hodnoty koncese. V tomto
podstatném zavéru se NSS shoduje s krajskym soudem. K uvedenému zavéru vsak NSS
dospél nikoliv proto ze koncesionar z platby nemél zadny ,pfimy ekonomicky prospéch®,
jak argumentoval krajsky soud, ale proto, ze se jednalo o platbu za sluzbu, ktera viibec nebyla
predmétem koncese.

[54] V tomto sméru tedy NSS koriguje zavéry krajského soudu. V dvahach, které NSS
vedly k zavéru, ze zalobcova sluzba spocivajici ve strezeni PCO neni predmétem koncese, se
nicméné NSS s krajskym soudem v zasadé shoduje (viz zejména bod 15 napadeného
rozsudku). NSS proto neshledal davod ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot jeho
divody v pfevazné mire obstoji (usneseni rozsifeneho senitu ze dne 14.4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS); ostatné i pokud by ke zruSeni napadeného
rozsudku pristoupil, s ohledem na hospodarnost fizeni by nutné pristoupil rovnéz ke
zruseni rozhodnuti zalovaného (rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 As 78/2012-35, ¢i ze
dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Afs 282/2017-26).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[55] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120ss. £. 5.). Zalobce byl ve véci Gispéény, nalez{ mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
nakladu tizeni. Mezi naklady tizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada
jeho hotovych vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce
v tizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400 K¢& Zalobctiv zastupce sice ve vy&isleni nakladd Hzen{ uplatnil také
tkon v podobé porady s klientem presahujici jednu hodinu pred pripravou vyjadreni ke
kasacni stiznosti, tuto poradu vsak nijak nedolozil. Nelze navic prehlédnout, ze tento vydaj
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vycislil jiz dne 29. 6. 2023 (¢. 1. 10 spisu NSS), prestoze stézovatel kasacni stiznost, o niz se
mél advokat se zalobcem déle nez hodinu radit, oddvodnil az dne 17. 7. 2023 (¢. 1. 14 spisu
NSS). Castka 3 400 K¢ byla poté navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vy$i 21 %, jejimZ platcem zastupce Zalobce je. Castku 4 114 K¢ je stézovatel
povinen uhradit zalobci ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



