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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila pravni véci zalobce: BIOPROFIT s. r. 0., sidlem Na dolinach 876/6,
Lidov, zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibransk4 7, Praha 1,
proti zalovanému: Statni energeticka inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022,
¢. j. SEI-19195/2022/90.220, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 5. 2023, &. j. 51 A 18/2022 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem#4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Jihocesky kraj a Kraj Vysocinu,
zamitl rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. SEI-16975/2022/31.102, zadost zalobce jakozto
vyrobce elektfiny prostrednictvim bioplynové stanice o stanoveni individualnich podminek
podpory podanou dle § 34 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie. Shledala, ze zalobce nenaplnil podminky pro vydani rozhodnuti podle § 34
odst. 5 téhoz zakona.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30.8.2022, ¢.j.SEI-19195/2022/90.220 Statni energeticka
inspekce, Ustredni inspektorat (,zalovany“) odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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[3]  V fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budéovicich (dale jen ,krajsky soud*)
se zalobce domahal zruSeni napadeného i prvostuprniového rozhodnuti. Nesouhlasil
s nazorem, ze o zadosti podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich energie
lze rozhodnout pouze dle § 34 odst. 5 tohoto zakona. Z pozice vyrobce mél zalobce
na vybér, zda poda zadost dle § 34 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) tohoto zakona. Vyklad
zalovaného ohledné zpusobu rozhodovani znamenal, ze zadosti podané dle § 34 odst. 2
pism. b) fakticky nelze vyhovét, ¢imz by se toto ustanoveni stalo obsoletni. Dle nazoru
zalobce obsahuje § 34 odst. 5 legislativné-technickou chybu, ktera spociva v absenci spojky
mezi vétou prvni adruhou. Zaroven se domniva, ze zakonodarce zamyslel vytvorit
mezi témito vétami vztah implikace. Ve vété prvni § 34 odst. 5 zakonodarce opomenul
zakotvit moznost aplikovat vétu druhou tohoto ustanoveni na vyrobce, ktery soubézné
lerpa podporu elekttiny z obnovitelnych zdroju s investicni podporou dle § 30 odst. 2
pism. ¢) tohoto zakona. Nenaplnéni predpokladi obsazenych v § 34 odst. 5 vété prvni
dle nazoru zalobce neznamena, ze zadosti dle § 34 odst. 2 pism. a) neni mozné vyhovét.
Absence presného postupu reSeni takové situace v zakoné nevylucCuje vyhovéni zadosti.
Shodny postup by mél byt aplikovan i v pripadé podani zadosti dle § 34 odst. 2 pism. b).
Zalobce rovnéZ nesouhlasil s pouZitim § 51 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Inspektorat nebyl opravnén tohoto ustanoveni uzit, nebot zde nebyly zadné okolnosti
znemoznujici zadosti zalobce vyhovét. Dle zalobce tedy spravni organy neopiraji své zavéry
o jakékoliv davody.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu jako neduvodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobce muze podat zadost dle § 34 odst. 2, ale je na jeho Gvaze, co bude zadat.
K témto zadostem zakonodarce stanovil podminky, za kterych muze byt takové rozhodnuti
vydano. Naplnéni predpokladu pro vydani rozhodnuti v$ak musi prokazat zadatel. Tyto
podminky jsou obsazeny v § 34 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, v pripadé
zadosti dle § 34 odst. 2 pism. a) a v pripadé zadosti dle § 34 odst. 2 pism. b) pak v § 34 odst. 7
s prihlédnutim k § 30 odst. 1 a 2. Krajsky soud dale zdaraznil, ze nelze jednotliva ustanoveni
§ 34 vytrhavat a ist je oddélené. Je k nim naopak nutné pristupovat pri zachovani vzajemné
souvislosti. Dle krajského soudu zalobce neprokazal naplnéni predpokladu zakotvenych
v § 30 odst. 5. Spravni urad proto mohl postupovat pouze dle § 34 odst. 5. Spravni organy
pritom dosly k zavéru, ze zalobce nemize prokazat naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni.
Doslo tedy k zamitnuti jeho zadosti postupem dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot probéhnuvsi dokazovani zjistilo existenci skute¢nosti znemoznujicich
vyhotoveni zadosti: sektor nebyl pfekompenzovan anedoSlo k Gpravé vyse podpory
ze strany ERU.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (,stézovatel®) z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[6] Za prvé, dle nazoru stézovatele § 34 odst. 5 véta prvni zakona o podporovanych
zdrojich energie nestanovi zadné podminky, jejichz splnéni by umoznilo rozhodnout
o zadosti dle § 34 odst. 2 pism. a). Pokud by se uplatnil vyklad krajského soudu, zadatel,
u kterého je soubéh provozni a investi¢ni podpory, nemuze za situace, kdy nedoslo k zjisténi
rizika nadmérné podpory, prvni podminku obsazenou v § 34 odst. 1 viibec splnit. Tento
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vyklad dle nazoru stézovatele kontrastuje s imyslem zakonodarce, ktery chtél umoznit
zadatelim se soubéhem provozni a investiéni podpory podat zadost dle § 34 odst. 2 v obou
dostupnych variantach. Stézovatel dale uvadi, ze v pripadé zadosti dle § 34 odst. 2 podavané
vyrobcem, unéhoz je soubéh podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji s investi¢ni
podporou podle § 30 odst. 2 pism. c), lze tuto zadost podat v obou variantach bez ohledu
na riziko nadmérné podpory. Dle nazoru stézovatele postrada rozhodnuti krajského soudu
logiku také vzhledem k postupu rozhodovani o zadosti dle § 34 odst. 2 pism. b). Zpusob
rozhodovani o téchto zadostech postrada jakoukoliv Gpravu, coz znamena, ze by témto
zadostem nemohlo byt vyhovéno nikdy a celé ustanoveni by bylo od pocatku obsoletni.

[7] Zadruhé stézovatel uvadi, ze se nelze souhlasit snazorem krajského soudu,
dle kterého § 34 odst. 5 obsahuje jedina dvé aplikovatelna kritéria pro hodnoceni zadosti
dle § 34 odst. 2 pism. a). Tvrdi, Ze ani jazykovym, ani systematickym vykladem ustanoveni
§ 34 odst. 5 nelze dojit k zavéru, ze o zadosti dle § 34 odst. 2 pism. a) lze rozhodnout
podle predpokladd stanovenych odst. 5 ve vSech pripadech. Dle stézovatele nemélo proto
k pouziti §51 odst. 3 spravniho radu vubec dojit, protoze zde nebyla na zakladé vyse
popsaného zadna zjevna skutecnost, ktera by znemoznila zadosti vyhoveét.

[8] Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou. Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
o podporovanych zdrojich energie vymezuje zakonné limity zadosti podle pism. a)
a naplnéni stanovenych podminek ovliviiuje to, zda zalovany zadosti vyhovi ¢inikoli.
Zalovany postupuje v souladu se zakonem, a tak na rozhodnuti nemuze mit vliv, jestlize
stézovatel objektivné nemuze podminky naplnit. Propojeni obou ustanoveni pfitom plyne
také z divodové zpravy na strané 84 a nasledujicich i ze systematiky hlavy VII zakona
o podporovanych zdrojich energie. Napripad stézovatele pamatuje §35 zakona
o podporovanych zdrojich energie, ve kterém zalovany v fizeni z moci ufedni zkouma
u vyrobct se soubéhem podpor, kteri nalezi do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko
v / .. M M v / v eV v
nadmérné podpory, zdatoto riziko existuje, resp. zda k nadmérné podpore jiz doslo,
u tohoto konkrétniho vyrobce. V pfipadé zaporného vysledku pritom ani § 35 zakona
/ 4 . v 4 4 4 4 4
o podporovanych zdrojich energie nepredpoklada vydani rozhodnuti. Je pravdou,
ze pro zadosti  podle pism. b) neni v zakoné stanoven presny postup, podminky
Ve Vv /7 Vv 4 vV V7 \4 4 4 a4 4 v 4
¢i predpoklady, a proto ma zalovana vétsi moznost spravniho uvazeni. To ovSem neni
ptipad zadosti podle pism. a), kde zakonodarce podminky upravil. Zalovany proto navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV \4 4 /7 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v M . 4
podana vdas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.
[11] Podle § 34 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie plati, ze: Vyrobce, ktery

vyrabi elektrinu ve vyrobné elektriny ndleZejici do sektoru, pro ktery Urad upravil podporu
k odstranéni nadmérné podpory, miize podat Zidost o stanoveni individudlnich podminek
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podpory do 2 mésicii ode dne nabyti dicinnosti cenového rozhodnuti, kteryjm Urad (tj. ERU)
upravil podporu k odstranéni nadmérné podpory podle § 32. (véta prvni) Zddost o stanovent
individudlnich podminek podpory miize podat rovnéz vyrobce, u kterého je soubéh podpory
elektriny z obnovitelnych zdroji s investicni podporou podle § 30 odst. 2 pism. ¢), a to do 2 mésicii
ode dne zvereinéni vysledkii sektorového Setieni, pokud vysledkem sektorového setreni mebylo
zjisténi rizika nadmérné podpory (véta druha, podtrzeni doplnéno soudem).

[12] Dle § 34 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie muze takovy vyrobce
zadat o vydani rozhodnuti o

a) tom, Ze pro elektrinu vyrobenou ve vyrobné elektriny trvd do uplynuti Zivotnosti
vyrobmy elektriny prdvo na podporu ve vysi stanovené Uradem podle podminek platnych
pro rok, ve kterém byla vyrobna elektriny uvedena do provozu, nebo

b) stanoveni nejvyssiho mnoZstvi  elektiiny v MWh  pro obdobi po desatém
kalenddainim roce nadsledujicim po roce, ve kterém byla wvyrobna elektriny uvedena
do provozu (podtrzeni doplnéno soudem).

[13] Dle § 34 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, ze pokud vyrobce
v ¥izeni prokdze, e p¥i podpore upravené Ufadem k odstranéni rizika nadmémé podpory
nedosihne za dobu trvini prava na podporu vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny
ve vysi podle § 30 odst. 1, nebo Ze vyse podpory spliiuje podminky vyse podpory malého rozsahu
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast podpory de minimis.
Inspekce rozhodne na zikladé Zidosti podle odstavce 2 pism. a), Ze pro elektrinu vyrobenou
ve vyrobné elektiiny trvd do uplynuti Zivotnosti vyrobny elekt¥iny pravo na podporu ve vysi
stanovené Uradem podle podminek platnych pro rok, ve kterém byla vjrobna elekt¥iny uvedena
do provozu (poznamka NSS: mezi vétou prvni a druhou je zjevna chyba v psani; misto tecky
zde ma byt carka ¢i jina spojka).

[14]  Stézovatel provozuje bioplynovou stanici. V dobé podani zadosti pobiral soubézné
podporu elektriny z obnovitelnych zdroja s investi¢ni podporou podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o podporovanych zdrojich energie. Napliioval proto podminku pro zadost
podle § 34 odst. 1 véty druhé téhoz zakona jakozto Zadatel se soubéhem podpor.

[15] Puvodni vladni navrh szadatelem se soubéhem podpor viibec nepodital. Tato
moznost byla schvalena az v navaznosti na pozménovaci navrhy (blize viz snémovni tisk
870, https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?o=8&t=870). Plivodni navrh totiz
obsahoval moznost podat zadost pouze tém vyrobctim, v jejichz sektoru byla zjisténa hrozici
nadmérn4 podpora, a proto ERU pro tento sektor podporu plo$né upravil (,vyrobee, ktery
vyrdbi elektiinu ve vjrobné elektiiny néleZejici do sektoru, pro ktery Urad upravil podporu®),
na co? plynule navazovala i prvni hypotéza § 34 odst. 5 (,p7% podpore upravené Uradem
k odstranéni rizika nadmérné podpory [...J); druha hypotéza tykajici se vySe podpory de
minimis je rovnéz vysledkem pozmérniovacich navrha.

[16] Podle znéni § 34 zakona o podporovanych zdrojich energie platného v dobé
rozhodovani zalovaného mohl Zadatel se soubéhem podpor dosihnout vydani rozhodnuti
podle pism. a), pokud splnil druhou z podminek § 34 odst. 5 téhoz zikona, tedy pobiral
podporu de minimis. Kromé rozhodnuti podle § 34 odst.2 pism.a) zikona
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o podporovanych zdrojich energie mohl tento Zadatel taktéz zadat o vydani rozhodnuti
podle § 34 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, pro které - jak ostatné uvedl sam stézovatel - zakon
nestanovil dal$i podminky, které by mu branily takovou zadost podat. Nadto jestlize
stézovatel ve spravnim fizeni dokazoval, ze nedosahne za dobu trvani prava na podporu
vnitfntho  vynosového  procenta  investice  do vyrobny  vevysi  podle § 30
odst. 1 (tedy dokladal, Ze splni pouze polovinu hypotézy (podminky) v § 34 odst. 5, mél
moznost se z toho divodu domahat vydani také rozhodnuti podle § 34a odst. 1.

[17]  Zadatel se soubéhem podpor ma tedy vice moznosti, jak dosahnout vydani nékterého
z rozhodnuti podle § 34 a § 34a. Neni proto pravdou, jak uvadi stézovatel, ze je zadateli
se soubéhem podpor vykladem zalovaného prakticky znemoznéno vyuzit moznosti
Ve 4 4 4 v/ 4 v vV, Ve M 4
ptiznané zakonodarcem a danou zadost podat. Je tomu pravé naopak: vétsina alternativaich
zadosti zadateli se soubéhem podpor nadale zastava. Pouze jedna je pro néj ze své podstaty
i . / . Vv i vV oV i i ’
vyloucena. Jinymi slovy skutecnost, ze stézovatel nemuze splnit jednu z podminek § 34
odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie nebrani tomu, aby vyuzil moznosti podat
stejnou zadost z jinych dGvodd, nebo také jiné zadosti.

[18] Takeé ze systematického vykladu ustanoveni § 34 zakona o podporovanych zdrojich
energie plyne, ze § 34 odst. 5 obsahuje podminky rozhodnuti o zadosti podle pism. a)
a naopak nestanovi zadnou vyjimkou pro zadosti podané zadatelem se soubéhem podpor.

[19] Zakonodarce vlozil ustanoveni, umoznujici zadat o stanoveni individualnich
podminek také vyrobci, u néhoz nebylo setfenim zjisténo riziko nadmérné podpory, do § 34
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie. Neni zadny zfejmy duvod pro to,
aby se § 34 odst. 5 zakona na zadatele se soubéhem podpor neaplikoval. Pokud by chtél
zakonodarce pro tyto zadatele vytvorit zvlastni tizeni se svébytnymi kritérii, ucinil by to
nikoliv jen roz$irenim subjektG majicich moznost podat zadost v § 34 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie.

[20] Dtvodova zprava k zakonu o podporovanych zdrojich energie bere v ttvahu pouze
prvodni znéni zakona a pozménovaci navrh, kterym byl do ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie vlozen zadatel se soubéhem podpor. Tato zména -
s ohledem na to, Ze byla do zakona vloZena jako poslanecky pozméniovaci navrh - neni nijak
odivodnéna. Kdyby pfitom zaimérem zakonodarce bylo zvolit odli$ny rezim tizeni o zadosti
4 \4 v v sV
podle pism. a) pro zadatele s upravenou podporou a zadatele se soubéhem podpor, odlisil
by tyto dva zadatele také v dal$ich ustanovenich upravujicich fizeni o zadosti.

[21] Liché jsou proto opakované argumenty stézovatele ohledné jasného Gmyslu
zakonodarce v této konkrétni otazce. Ostatné sam stézovatel na zadny konkrétni dokument,
ktery by jeho vnimani vile zakonodarce osvéddil, ve své kasalni stiznosti neodkazuje.
Bez vyjadieni konkrétni vile zakonodarce vsak nelze usuzovat néco jiného, nez co plyne
ze samotného textu tohoto ustanoveni ajeho systematiky, tedy ze § 34 odst. 1 zikona
o podporovanych zdrojich energie upravuje subjekty majici moznost zazadat o stanoveni
individualnich podminek podpory a § 34 odst. 5 téhoz zakona stanovi kritéria, za jejichz
splnéni lze takové zadosti vyhovét.

[22] Skuteénosti tak zUstava, ze v dasledku specifického pribéhu zakonodarného procesu
je jeho vystupem znéni zdkona, které ma pravda znacné rezervy jak s ohledem na svoji
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vnitrni koherenci, tak prostou gramatiku a syntax. Za podobné situace vsak neni tlohou
4 4 o v/ Ve 4% v M v 4 4 M M 4
spravnich soudu zacit opravovat, CispiSe prepisovat, znéni zakona podle subjektivnich
predstav pripadnych zadatelt o podporu. Rozhodnout, idealné racionalné, o podminkach
v v 4 4 v . / v o v/ v/ 4 4 M
prerozdélovani verejnych prosttedku prislusi zakonodarci.

[23] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, Ze zalovany postupoval spravné, jestlize zadost
stéZovatele o stanoveni individuilnich podminek podpory zamitl. Zadatel se soubéhem
podpor se nemtze domahat vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 2 pism.a) zakona
o podporovanych zdrojich energie, pokud nesplni druhou podminku § 34 odst. 5 tehoz
zakona (tedy ze pobira podporu de minimis). To nezbavuje zadatele se soubéhem podpor
moznosti postupovat podle § 34 odst. 1 véty druhé také proto, ze mize na zakladé ni podat
zadost o vydani nékterého z dalsich rozhodnuti, které mu ustanoveni § 34 a 34a zakona
o podporovanych zdrojich energie nabizeji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvoda kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.'s. ve spojent s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému 74dné naklady ¥izeni nad rimec jeho GFedni ¢innosti nevznikly. NSS
mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. brezna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



