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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové pravni véci Zalobkyné: Obéantim s.r.o.,
se sidlem Videnska 995/63, Brno, zast. Mgr. Martinem Kolarem, advokatem se sidlem
Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustredniho
inspektoratu, ze dne 10. 5. 2021, &. j. COI 63920/21/0100/1000/Ber/St, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 11 A 145/2021-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasani
stiZnosti.

v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Projednavana véc se tyka poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 3 a4 ve spojeni s §5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni do 5. 1.2023 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Pavodni zalobkyné byla
shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu (dale ,prestupek®) podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele, jehoz se méla dopustit tim, ze v pfedsmluvnich informacich
uvadéla nepravdivé informace o pravu spottebitele odstoupit od smlouvy. Vedle naplnéni
znaku prestupku a pripadného zaniku odpovédnosti je v projednavané véci spornou rovnéz
otazka prechodu pasivni legitimace z Ceské obchodni inspekce na Zalovaného. Pévodni
zalobkyné se prestupku meéla dopustit pri vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti
v energetickych odvétvich pred novelou zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), jenz takovou ¢innost vyslovné upravil a k dozoru nad jejim vykonem
zmocnil zalovaného.
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[2] Ceski obchodni inspekce, inspektorit Stiedolesky a Hlavni mésto Praha, (dale
»prvostupniovy spravni organ) obdrzel dne 31. 1. 2019 podnét k provedeni Setfeni ve véci
uzavieni ,prihlasky do aukce na dodavku energii“ spoleénosti AE servisni s.r.o. (dale
»puvodni zalobkyné®) se spotrfebitelkou J. K. Na zakladé kontrolniho fizeni dospél
prvostupnovy spravni organ k zavéru, ze puvodni zalobkyné spotrebitelku neinformovala
fadné o jejim pravu odstoupit od smlouvy ve smyslu § 1820 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni do 30. 6. 2018. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021
shledal ptivodni zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotrebitele. Prestupku se puvodni zalobkyné méla dopustit tim, ze
v predsmluvnich informacich ke smlouvé o poskytovani sluzeb uzaviené se spottebitelkou
J. K. (ve vyroku rozhodnuti identifikovanou internim oznacenim puvodni zalobkyné
~AT]J018, 176005%) dne 16. 11. 2016 uvadéla, ze spotrebitel musi za Gcelem uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy informovat poskytovatele tkonem ucinénym pisemné a zaslanym
postou na kontaktni adresu poskytovatele. Za spachani uvedeného prestupku prvostupriovy
spravni organ puvodni zalobkyni ulozil pokutu 25 000 K¢.

[3] K odvolani ptvodni zalobkyné Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, (dale
»odvolaci organ®) zménila prvostupriové rozhodnuti co do vyse ulozené pokuty (z 25 000 K¢
na 15 000 K¢). Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V otdzce viny shledal
prvostupriové rozhodnuti zakonnym. Nepfisvédcil namitce uplynuti prekluzivni lhity
k zahajeni pfestupkového fizeni, nebotf dfivéj$i kontrolu (fizeni vedeno pod
sp. zn. 82630/17), v jejimz ramci se dle zalobkyné prvostupriovy organ mohl dozvédét
o vytykaném jednani, provadél jiny inspektorat a kontrola byla zamétena na odhaleni jiného
protipravniho jednani. Divodna nebyla ani namitka, Ze jednani ptivodni zalobkyné nebylo
zpusobilé ovlivnit spotfebitelku v jejim rozhodnuti ohledné koupé, ato sohledem na
definici tohoto pojmu v §2 odst. 1 pism.r) zakona o ochrané spottebitele. Existence
soukromopravni sankce za vytykané jednani podle ob¢anského zakoniku (prodlouzeni lhity
k odstoupeni) poté nevylucuje uplatnéni vefejnopravniho postihu, jehoz Gcel je odlisny.
Odvolaci organ nicméné pristoupil ke snizeni ulozeného trestu, mimo jiné s ohledem na
skutednost, ze ptivodni zalobkyné se vytykaného poruseni dopustila poprvé. Odvolaci organ
se zabyval rovnéz soubéhem prestupku projednavaného v tomto fizeni s prestupky, pro
které bylo vedeno Inspektoratem Jihomoravskym a Zlinskym jiné fizeni. Davod pro dalsi
snizeni pokuty v duchu absorpéni zasady vsak neshledal.

[4] V rizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu Méstsky soud v Praze (dale jen
»meéstsky soud) nejprve usnesenim ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 11 A 145/2021-30, rozhodl o tom,
ze nastrané zalované bude v fizeni pokracovat s Energetickym reguladnim Gradem.
Zakonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni energeticky zakon, doslo k datu 1. ¢ervence 2022
k prechodu pfislusnosti pro vedeni fizeni o prestupcich v oblasti podnikani v energetickych
odvétvich na Energeticky regula¢ni a¥ad. Ceska obchodni inspekce tak ve smyslu &sti prvni
¢l.II bodu 2 zakona ¢. 362/2021 Sb. pozbyla v dané véci ptsobnost. Timtéz usnesenim
méstsky soud také rozhodl, Ze na strané zalobkyné bude dale pokracovat s korporaci
Obc¢anim  s.r.o., nebot korporace AE servisni s.r.o. vdusledku fuaze sloucenim
s nastupnickou korporaci Obéanim: s. r. o. zanikla.

[5] Zalobu proti rozhodnuti odvolactho orgianu méstsky soud zamitl. K otazce pasivni
legitimace konstatoval, ze po novele provedené zikonem (. 362/2021Sb. se
zprostredkovatelskd ¢innost v energetickych odvétvich, kterou vykonavala ptvodni
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zalobkyné, zaradila mezi podnikani upravena energetickym zakonem. V oblasti podnikani
v energetickych odvétvich pak § 17 odst. 7 pism. ) energetického zakona svétruje dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané spotfebitele zalovanému.
Pfislusnym k projednani prestupku podle zakona o ochrané spotfebitele je organ
vykonavajici v urcité oblasti dozor nad plnénim povinnosti podle tohoto zakona [§ 24
odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (ve znéni do 5. 1. 2023 - pozn. soudu)]. Na tom nic
nemeni ani ¢l. IT bod 2 prechodnych ustanoveni novelizaéniho zakona ¢. 362/2021 Sb. Toto
ustanoveni svéruje do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k Cinnosti
zprostiedkovatele Ceské obchodni inspekei pouze kontrolu podminek podnikani takového
zprostredkovatele, nikoli dozorové pravomoci.

[6] K podstaté sporu soud uvedl, ze informace o zpusobu odstoupeni poskytnuta
spottebitelce byla nepravdiva a mohla spottebitelku vést k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinila. Pojem rozhodnuti obledné koupé vymezuje § 2 odst. 1 pism. r) zikona
o ochrané spottebitele mimo jiné jako rozhodnuti, zda si spottebitel sluzbu ponecha nebo
ve vztahu k ni uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne
20. 6.2022, ¢&.j.6 As76/2021-59, nepravdiva informace o vyhradné pisemné moznosti
odstoupit od smlouvy spotfebitele v takovém rozhodnuti ovlivnit mtze. Na uvedeném
ni¢eho neméni ani skuteénost, ze spottebitelka méla k dispozici reklamacni fad a vzorovy
formulai pro odstoupeni od smlouvy. Obcansky zakonik domnénku radného poucleni
o tomto pravu spojuje s predanim vzorového pouceni, nikoli pouze vzorového formulare.
Stejné tak neni rozhodné, zda v konkrétnim pripadé klamavé jednani spottebitelku skuteéné
v jejim rozhodnuti ohledné koupé ovlivnilo. Posta¢i pouha zptisobilost chovani spottebitele
ovlivnit.

[71 Meéstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze nespravné pouceni o pravu odstoupit od
smlouvy dostatecné sankcionuje § 1829 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery pro takovy
ptipad stanovi prodlouzeni lhity k odstoupeni. Cilem citované soukromopravni Gpravy je
narovnat prava a povinnosti smluvnich stran, Gprava verejnopravni mifi na zajisténi vysoké
Grovné ochrany spotfebitela a vnitrniho trhu. Relevantni nebyl ani poukaz zalobkyné na
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52, paklize stézovatelka naplnila znaky klamavého konani podle § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, naplnéni generalni klauzule podle § 4 odst. 1 tohoto
zakona neni rozhodné.

[8] Ani namitku neprovedenim spoletného fizeni podle §88 odst.1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, méstsky soud neshledal
divodnou. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 255/2017-27, méstsky
soud uvedl, Ze nezakonnost rozhodnuti by takova vada zptsobovala pouze tehdy, pokud by
ve véci rozhodujici organ nezohlednil absorpéni zasadu. Tu vSak spravni organy
v projednavané véci zohlednily.

[9] Konelné podminkou zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 24b odst. 3 zakona
v v i v 4 M 4 v / v v v

o ochrané spotrebitele, ve znéni do 30. 6. 2017, je poté dle méstského soudu védomost vécné
a mistné prislusného organu o skutkovych okolnostech nasvédcujicich spachani prestupku.
Mistné prislusny organ, totiz Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky
a Zlinsky, ziskal povédomi o takovych skutkovych okolnostech az v cervenci 2019. Dfive
4 4 4 /v i v/ 4 v V. /7 7 v o /7 v v
spravni organ neshromazdil zadné poznatky nasvédCujici tomu, ze puvodni zalobkyné
spachala prestupek poskytnutim nepravdivych informaci spotrebitelce, z jejthoz podnétu
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nasledné spravni organ zahajil pfestupkové fizeni v projednavané véci. Méstsky soud také
nezohlednil pozdéjsi Gpravu prestupkt podle energetického zakona. Tato Gprava se tyka
/ v /4 Ve M 4 v 4 M /4 4 4
vykonu zprostredkovatelské cinnosti s opravnénim podle energetického zakona, timto
4 v 4 v o /7 vV v M o M v 4
opravnénim vsak puvodni zalobkyné nedisponovala. Divody pro moderaci ulozeného
trestu soud rovnéz neshledal.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podava kasaéni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11] Predné neni dle zalobkyné vyjasnéna otazka pasivni legitimace zalovaného.
V protikladu k zavérim méstského soudu vyjadril Krajsky soud v Brné v jednom ze svych
rozhodnuti nazor, %e k pfechodu ptsobnosti z Ceské obchodni inspekce na Energeticky
regulac¢ni Ufad nedojde do doby, nez zprostredkovatel ziska opravnéni podle §11f
energetického zakona.

[12] Méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni skutkové podstaty vytykaného
prestupku. Pivodni zalobkyné poskytla spottebitelce informace o pravu odstoupit od
smlouvy vletné reklamacniho fadu a vzorového formulare. Soukromopravni Gprava sama
stanovi nasledky nesplnéni povinnosti fadné informovat spottebitele o jeho pravu odstoupit
od smlouvy. Spravni postih v tomto pfipadé porusuje zasadu subsidiarity spravniho trestani.
Spotftebitelka prava odstoupit od smlouvy v tomto pripadé nevyuzila a prohlasila, Ze tak ani
neméla v amyslu ucinit. Podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotrebitele je poté obchodni

. / v v e Ve e ° 17 v Ve
praktika nekala, pouze pokud podstatné narusuje ¢i je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spottebitele, coz musi v duchu rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 218/2015

/ / / / v / v ;. v . .
prokazat spravni organ. Méstsky soud se vsak schopnosti informace podstatné ovlivnit
chovani spottebitele v tomto pripadé nezabyval.

[13] Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku zaniku odpovédnosti za prestupek.
Podle stéZovatelky Ceskd obchodni inspekce, Inspektorit Jihomoravsky a Zlinsky,
disponovala védomosti o skutkovych okolnostech nasvédcujicich spachani nyni
posuzovaného prestupku jiz v roce 2017. V tomto roce prislusny spravni organ, tj. vyse
uvedeny inspektorat, ziskal od ptvodni zalobkyné mimo jiné predsmluvni informace
poskytnuté spotrebitelce pani H., které se shoduji s témi poskytnutymi pani K. Podle
stézovatelky je ptitom irelevantni, zda se predsmluvni informace tykaly smlouvy uzavfené
s pani H. ¢i pani K.

[14] Méstsky soud konecné nespravné posoudil otazku, zda spravni organ mél o prestupku
ptvodni alobkyné rozhodnout ve spoleéném ¥izeni. Ceska obchodni inspekce jiz difve
zahajila spravni fizeni, v némz posuzovala typové smlouvy uzavirané puvodni zalobkyni se
spottebiteli. V ramci tohoto fizeni méla rozhodnout o vsech deliktech tykajicich se
predsmluvnich informaci pro spotrebitele, s nimiz ptivodni zalobkyné v obdobi roku 2016
uzavirala smlouvy.

[15] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Otazku pasivni legitimace s ohledem
na prechod ptsobnosti z Ceské obchodni inspekce na zalovaného meéstsky soud posoudil
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spravné. Stézovatelka nema pravdu v tom ohledu, ze pro kvalifikaci uréitého jednani jako
nekalé obchodni praktiky je nutné naplnit generalni klauzuli. Naopak postadi, ze v souladu
s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele sdéleni vécné nespravné informace vedlo nebo
mobhlo spottebitele vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Rovnéz otazku
4 . v . v v / . 4 v v \ \4 /
zaniku odpovédnosti za prestupek méstsky soud posoudil sprivné, k cemuz zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozsudku, nebot kasacni namitky stézovatelky v podstaté kopiruji namitky zalobni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhtté dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ac) s.t.s. Neni dan ani jiny z ptipadt
nepfipustnosti podle § 104 s.f.s.aNejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dalSimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem NSS ptipomina svoji ustalenou judikaturu, podle niZ Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. O obsah a kvalita kasalni stiznosti proto predurcuji nejen
rozsah pfezkumné {innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7.2021,
C.j. 1 As 132/2021-30, ze dne 26.1.2015, C.j.8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢&. j. 1 Afs 57/2011-95, a téz usnesenti Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[19] Jak dale konstatoval NSS napfiklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, kasacni stiznost je opravaoym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Proto musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméfuje. Prevazna Cast
kasacni stiznosti stézovatelky je vSak vskutku, jak zdtraznil zalovany, zkopirovanim zaloby.
Kasac¢ni namitky stézovatelky proto do znacné miry sméruji proti rozhodnuti zalovaného,
aniz by reflektovaly argumentaci méstského soudu, ktery jiz na tytéz namitky reagoval
v napadeném rozsudku. Méstsky soud se pfitom szalobni argumentaci stézovatelky
podrobné vyporadal. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez k témto podstatou
opakovanym zalobnim namitkam odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 3 Afs 276/2019-33, ¢i usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
&.5. 2 Azs 74/2021-41).

[20] Pokud se tyce kasa¢nich namitek reagujici na zavéry méstského soudu, k otazce pasivni
legitimace zalovaného, ohledné které stézovatelka vznasi pravda spise hypotetickou tvahu,
v v/ Ve o/ 4 4 4 v / v/ 4 \4 v *V

ze v pripadé jejiho nespravného posouzeni méstskym soudem by rizeni o zalobé bylo stizeno
zmate¢nosti, nebot chybéla podminka rizeni, uvadi NSS nasledujici.

[21] V projednavané véci jde o otazku pasivni vécné legitimace zalovaného v dasledku
proj J P &
prechodu pusobnosti jiného spravniho organu (Ceské obchodni inspekce) po vydani
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spravniho rozhodnuti. Pasivni vécna legitimace je zalezitosti hmotnépravni, jeji nedostatek
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nepredstavuje nedostatek podminky fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
dale rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 111/2015-39) Z povahy véci proto nedostatek
pasivni legitimace nezaklada davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné vsak v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti plati, Ze osoba zalovaného neni urCena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji urCuje zakon - viz § 69 s. . s. Pokud by proto méstsky soud jednal v fizeni se
spravnim organem, ktery nemél byt Gcastnikem fizeni, jednalo by se o vadu fizeni [§ 103
odst. 1 pism.d) s.f.s.], kniz by musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O posledné zminovanou situaci se vsak vtéto véci nejedna. Pasivni legitimace
Energetického regula¢niho Gradu v projednavané véci vyplyva z § 3 odst. 1 ve spojeni s § 17
odst. 7 pism. ) energetického zakona, ve znéni zakona ¢. 362/2021 Sb. Na tom nic neméni
ani prechodné ustanoveni ¢asti prvni ¢l II bod 2 zakona ¢.362/2021 Sb., ktery do
energetického zdkona zavedl dpravu podminek vykonu zprosttedkovatelské dinnosti
v energetickych odvétvich.  Podle tohoto ustanoveni ,kdo je opravnén vykondvat
zprostredkovatelskou Cinnost v energetickych odvétvich k 30. Cervnu 2022 podle zvlastnibo
zdkona, miiZe tuto ¢innost vykondvat bez opravnéni k cinnosti zprostredkovatele podle toboto
zdkona nejdéle do 31. prosince 2023, pokud podd Zddost o udéleni opravnéni k cinnosti
zprostredkovatele podle tohoto zikona do 30. zari 2022, pricemz do okamZiku nabyti pravni moci
rozhodnuti o opravnéni k ¢innosti zprosttedkovatele podle tohoto zakona se podminky podnikdani
zprostiedkovatele a kontrola jejich dodrZzovani 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Ustanoveni dopada na subjekty vykonavajici zprosttedkovatelskou ¢innost v energetickych
odvétvich ke dni 30. 6. 2022, Tyto subjekty mély dle citovaného prechodného ustanoveni
moznost do 30.9.2022 zidat o udéleni opravnéni k linnosti zprostiedkovatele podle
energetického zakona, ptricemz (pouze) v téchto pripadech se uplatnilo prechodné obdobi,
podle néhoz do doby rozhodnuti o této zidosti podléhala zprostfedkovatelska ¢innost
téchto subjektd stavajicim pravidlim, tedy zdkonu ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon). Pro ostatni subjekty vykonavajici zprostfedkovatelskou
Cinnost se jiz uplatnila Gprava energetického zakona, véetné povinnosti drzet opravnéni
k ¢innosti  zprostredkovatele dle energetického zakona apodrobeni dozorovym
pravomocem Energetického regulaéniho aradu.

[23] Prechodny rezim zvedeny citovanym prechodnym ustanovenim se uplatnil pouze
pro subjekty, ktere podaly do 30.9.2022 Zidost o udéleni opravnéni k cinnosti
zprostredkovatele. Jediné za predpokladu, ze zprostredkovatele, ktefi byli opravnéni
vykonavat zprostredkovatelskou ¢innost k 30. 6. 2022 na zakladé zivnostenského zakona,
pozadali do 30. 9. 2022 o udéleni opravnéni dle nové pravni Gpravy v energetickém zakoné,
se podminky jejich podnikani a jejich kontrola tidily dosavadnimi pravaimi predpisy az do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k ¢innosti zprostredkovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2024, C. . 6 As 262/2023-30).

[24] Stézovatelka ovsem takovou zadost nepodala. Proto k 1. 10. 2022 opravnéni k vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich pozbyla. Jelikoz zaroven chybi jiné
pravidlo upravujici prechod pusobnosti, je jedinym moznym zavérem ten, ze v této véci
presla po vydani spravniho rozhodnuti s Géinnosti prislusné casti zakona ¢. 362/2021 Sb.,
ktery zavedl dozor zalovaného nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem
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o ochrané spotrebitele v oblasti zprostfedkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich,
pusobnost z Ceské obchodni inspekce na zalovaného.

[25] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost pripomina zavéry usneseni NSS ze dne 23. 6. 2022,
¢.j. 7 As 125/2022-22: v pripadé, ze krajsky soud podle § 69 s. t. s. samostatnym usnesenim
rozhodl, ze bude v rizeni pokracovat s jinym zalovanym, proti tomuto rozhodnuti je mozné
brojit samostatnou kasacni stiznosti, nebot se nejedna o rozhodnuti, jimz se ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s pouze upravuje vedeni ftizeni. V projednavané véci méstsky soud
o procesnim nastupnictvi na strané zalované rozhodl usnesenim ze dne 9. 8.2022,
&j. 11 A 145/2021-30. Zadny z Glastnikd viak proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiZnost
nepodal.

[26] Pokud stézovatelka dale tvrdi, ze méstsky soud se v ramci hodnoceni otazky viny za
vytykany prestupek mél zabyvat zpusobilosti poskytnuté nespravné informace podstatné
ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele, této namitce rovnéz nelze prisvédcit.

[27] Podle §4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je nekala, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Jak dale stanovi § 4 odst. 3 téhoz zakona, nekalou obchodni
praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa
a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Podle § 5 odst. 1 zakona se obchodni praktika
povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnon informaci a je tedy nepravdivd, coz
vede nebo miize vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[28] Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 23.10.2013 ¢.j.7 As 110/2014-52, posouzeni
praktiky dle generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prichazi
v tvahu az tehdy, pokud se nejedna o nékterou z praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a2
nebo v§5 az §5b zakona o ochrané spotrebitele (srov. téz k unijni Gpravé leskymi
predpisem provadéné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2013, C-435/11,
CHS Tour Services). Konkrétné ve vztahu k posuzovani klamavych obchodnich praktik
navazal na zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 7 As 379/2017-26. Konstatoval, ze ,/[plokud Ize [...] urcitou
obchodni praktiku oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni's § 5 odst. 1 ziakona o ochrané
spotrebitele, neni t7eba jiz zkoumat naplnéni podminek generdlni klauzule v § 4 odst. 1 zakona
0 ochrané spotrebitele.

[29] V souladu se zavéry pravé citovanych rozhodnuti nebylo v ramci hodnoceni naplnéni
znakl prestupku v projednavané véci tieba se zabyvat téZ naplnénim znakd generalni
klauzule v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, kromé jiného znaku zpusobilosti
podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele.

[30] K otazce, zda jednani puvodni zalobkyné naplnilo znaky klamavého konani podle § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, méstsky soud priléhavé odkazal na citovany rozsudek
NSS €. j. 6 As 76/2021-50, ktery se zabywval situaci obdobnou té panujici v projednavané véci.
NSS dovodil, ze ,[pjokud poskytnuté pouceni neodpovidi platné pravni spravé, jednd se
0 nespravnou, resp. nepravdivou informaci (ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele).
Nepravdiva informace o vyhradné pisemné moznosti odstoupeni od smlouvy (vietné zminky
o doporuceném dopise) pritom nepochybné miize spotvebitele ovlivnit v jeho rozhodnuti od
smlouvy neodstoupit, které by jinak neucinil.“ Stézovatelka v kasacni stiznosti nenabidla
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argumentaci polemizujici s témito zavéry a NSS neshledal diuvod, pro¢ citovany rozsudek
v této véci nenasledovat.

[31] Pokud se tyle namitaného zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti
lhity pro zahajeni fizeni o ném (§ 24b odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, ve znéni do
30. 6. 2017), stézovatelka v kasalni stiznosti neprezentuje argumentaci jdouci nad ramec jiz
uvedeného v zalobé. Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku (body 63. az 71.)
podrobné zdavodnil, pro¢ odpovédnost stézovatelky nezanikla.

[32] Pokud stézovatelka dovozuje drivéjsi védomost vécné a mistné prislusného organu
k projednini prestupku, tj. Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského, o okolnostech nasvédcujicich spachani prestupku, ze skutecnosti, ze tomuto
organu zaslala 11. 7. 2017 mimo jiné kompletni smluvni dokumentaci tykajici se smluvniho
vztahu se spottebitelkou pani HI., této namitce nelze prisvéddit. Stézovatelka se myli v tom,
ze je irelevantni, zda se predsmluvni informace, jimiz disponoval pfislusny spravni organ
v ramci kontrolniho fizeni zahajeného v roce 2017, tykaly pani H., nebo naopak jiné
spotiebitelky (pani K.). Nyni projednavana véc se tyka konkrétniho prestupku spoclivajiciho
v poskytnuti vécné nespravnych informaci konkrétni spotvebitelce (pani K.) v souvislosti
s uzavrenim smlouvy ze dne 16. 11.2016. Za uvedeny prestupek, vymezeny co do jeho
skutkovych znaku ve skutkové vété vyroku rozhodnuti prvostupriového organu ve spojent
s rozhodnutim odvolacitho organu, byla stézovatelka (respektive jeji pravni predchidkyné)
shledana vinnou.

[33] Situaci podobnou té v projednavané véci se NSS jiz zabyval vrozsudku ze dne
10. 4. 2018, ¢.j.3 Afs 168/2016-163. V dané véci bylo podstatou prestupku jednani
obchodnika scennymi papiry vrozporu se nejlep$imi zijmy zikaznika. Zalobkyné
rozporovala ur¢eni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiity okamzikem podani stiznosti
zakaznika, nebot zalovana jiz dfive u zalobkyné provadéla rozsahlou kontrolu, pfi niz
obdrzela kompletni formularovou dokumentaci véetné investi¢nich dotaznikd a nahravek
komunikace se zakazniky. Dle zalobkyné zalovana mohla ziskat souhrnné informace
o projednévaném p¥estupku. Nejvy$i spravni soud pfipomnél zivéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/2005, podle nich? okamZikem pocitku béhu
subjektivni prekluzivni lhity je tfeba rozumét jiz pouhou védomost spravniho orginu
o skutkovych okolnostech, ktera umozni predbézné pravni zhodnoceni (na tyto zavéry
navazal rozsifeny senat v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 11/2011-115, na které
odkazal méstsky soud). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovana mohla predbézné
vyhodnotit, ze stézovatelka porusila nejlepsi zajem svého zakaznika, coz je jednim ze znaka
prestupkd, kterych se dopustila, teprve z pozdéjsiho podnétu zakaznika. V dané véci nebylo
sporu o tom, ze zadny z podkladl predlozenych zalované v dfivéjSim kontrolnim fizeni
nemél s danym zikaznikem souvislost.

[34] Podobné v projednavané véci je znakem prestupku, z jehoz spachani byla stézovatelka
(jeji pravni predchiadkyné) shledana vinnou, zpusobilost vécné nespravné informace ovlivnit
konkrémibo spotrebitele v rozhodnuti ohledné koupé [srov. § 24 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s§ 5odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele]. Rovnéz zde neni sporu otom, ze zadny
z podkladt predlozenych prvostupnovému spravanimu organu v ramci kontroly zahajené
dne 19. 4. 2018 (vedené pod sp. zn. 826/30/17), nemél souvislost se spotrebitelkou pani K.
Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je proto urcujici teprve podani podnétu
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tykajictho se predsmluvnich informaci poskytnutych spotrebitelce pani K., ktery spravni
organ obdrzel dne 31. 1. 2019.

[35] Konelné stézovatelCina namitka, ze spravni organ mél o nyni projednavaném

prestupku rozhodnout ve spole¢ném fizeni, nebot jiz dfive zahajil fizeni tykajici se deliktt

souvisejicich s uzaviranim smluv se spotrebiteli v roce 2016, se takrka doslovné shoduje
4 M v eV \4 v M vv/ 4 4 v .

s namitkou uplatnénou jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto plné odkazuje na

vyporadani zalobni namitky méstskym soudem v bodech 59. az 62. napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s ve spojeni s § 120
v vV v v/ 4 V4 /v ./ v ’ 4 4

s. I. s. Stézovatelka nemeéla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo na nahradu
/ o v/ ’ 5 ’ / v/ ’ / . VN 7 IV 7 Ve . .

nakladu rizeni. Zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Zadny z Glastnikt fizeni proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024
Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



