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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. C,
zast. JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou se sidlem Obtranska 915/101a, Brno, proti
ralovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. JMK 54748/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2022,
C. . 29 A 55/2022-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce na jatfe roku 2019 neuspél u maturitni zkousky ze zkusSebniho predmétu
Cesky jazyka a literatura. V diléi zkousce spolené ¢asti maturitni zkousky konané formou
pisemneé prace ziskal 11 bodd (z celkovych 30 moznych). K Gspésnému slozeni této Casti

i 4 v v 4 4 4 4 4 i M / /
maturitni zkousky mu chybél 1 bod. Pro zpracovani pisemné prace si zvolil slohové téma
¢ 1 Désuplna noc (vypravovani s hororovymi prvky, jehoz uvodem byl vychozi text).
Zalobce se k maturitni zkousce prihlasil jako zak x (specifické poruchy x).

[2]  Pisemna prace zalobce byla v celkem Sesti posuzovanych kritériich hodnocena
nasledovné: 1A (téma, obsah), hodnocen 2 body: , Text se od zadaného tématu v nékterych
pasdzich odklani a/nebo jsou nékteré pasize povrchni.; 1B (komunikaéni situace, slohovy
/ . , . v s . .
utvar), hodnocen 2 body: ,, Text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikacni situaci
a zadanému dtvaru®; 2A (pravopis, tvaroslovi aslovotvorba), hodnocen 1 bodem:
wPravopisné/tvaroslovné chyby se v textu vyskytuji v hojné mive.“; 2B (lexikum), hodnocen 2
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body: ,Slovni zdsoba je spise chuda. Nedostatky ve volbé slov a slovnich spojeni se vyskytuji
casto.“; 3A (vétna syntax, textova koheze), hodnocen 2 body: ., Vystavba vétnych celkii je spise
jednoducha/pretizend. Syntaktické nedostatky ve vétné stavbeé se v textu vyskytuji obcas a maji
vliv na crendrsky komfort adresita.; 3B (nadvétna syntax, koherence textu), hodnocen 2
body: ,, Text je spise nesoudrzny, nedostatky v jeho vystavbé maji obcas vliv na ctenarsky komfort
adresata“. Komentat k hodnoceni dale obsahoval poznimku: ,24 Sympromy wvedené
v doporucent byly zoblednény navysenim hodnoceni v kritériu 24 o 1 bod* a zavér, ze ,[pfisemnd
prdce nesplriuje poZzadavky kladené na maturitni praci“.

[3]  Zalobce poZadal Zalovaného o prezkoumani vysledkd zkousky. V kritériich 1A a 1B
navrhoval navysit bodové ohodnoceni na 3 body. Mél za to, ze v kritériu 1A prace v zasadé
odpovidala zadanému tématu a zaroven toto téma bylo zpracovano v zasadé funkcné.
Dale se domnival, ze v kritériu 1B byla funkcné uzita pfima fed, a text tak v zasadé odpovidal
/ M v 7 i M 4 /. vV Vv v/ /v 4 4
zadané komunikaéni situaci a zadanému dtvaru. Rovnéz pozadal o navyseni bodového
hodnoceni o 1 bod v jednom z kritérii 2B, 3A nebo 3B dle bodové skaly pro hodnoceni zaka
s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky (PUP). Ve vyjadreni
k podkladim pro prezkum vysledka zkousky ze dne 13. 6.2019 zalobce doplnil, zZe je
v v v v 4 4 M J v v v v 7/ /
presvédlen, ze hororova atmosféra byla v jeho praci dostate¢né obsazena (napr. ,sekdni
hlavy*) a ze také splnil znaky slohového Gtvaru vypravovani i pozadovany pocet slov.

[4] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. JMK 92207/2019, sp. zn. S-JMK 72747/2019
OS (dale té% ,rozhodnuti z roku 2019%), Zalovany hodnoceni ivysledek pisemné prace
potvrdil. V odavodnéni vychazel rovnéz z oponentniho posudku hodnotitele Centra pro
zjistovani vysledku vzdélavani - CERMAT (dale téz ,Centrum®).

[5] Krajsky soud vBrné (dale téz  krajsky soud) rozsudkem ze dne 14.12.2021,
¢.j. 29 A 145/2019-35, prvni rozhodnuti zalovaného zrusil. Dle nazoru krajského soudu
zalovany dostate¢né nevyporadal vyse zminéné namitky zalobce, ato zejména namitky
tykajici se moznéeho prihlédnuti k symptomim zalobcovy poruchy 1 v kritériich 2B, 3A
nebo 3B. Krajsky soud zalovaného zavazal, aby v novém rozhodnuti vysvétlil, zda v daném
ptipadé bylo mozné v dotlenych kritériich ptihlédnout k symptomum zalobcovy poruchy,
které dle posudku bylo doporuceno tolerovat. Pokud bylo mozné k takovym symptomtm
prihlédnout, zalovany mél rovnéz vysvétlit, jak se takova skute¢nost promitne do bodového
hodnoceni.

[6] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. JMK 54748/2022, sp. zn. S-JMK 72747/2019
OS (dale té% ,napadené rozhodnuti“), Zalovany hodnoceni i vysledek pisemné prace opét
potvrdil. V ramci opakovaného posouzeni zadosti zalobce si zalovany vyzadal dalsi
stanovisko Centra (& j. C25/B/2022/R/2), a to specificky k hodnocent kritérii 2B, 3A nebo
3B. Centrum nasledné zalovanému zaslalo i ,Manudl pro centralni hodnotitele PP CIL -
Hodnoceni Ziki s PUP MZ v IS CERTIS".

[71  V rizeni pred Krajskym soudem v Brné se zalobce domahal zruseni napadeného

rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo dle jeho nazoru znovu neprezkoumatelné, protoze

v odivodnéni pouze prebira obecné formulace z metodiky hodnoceni a postrada jakeékoliv

vyporadani toho, ze zalobce je studentem s priznanym uzpUsobenim maturitni zkousky
o / M / v 4 / /v /7 Vv / . . Ve 4 7.

z davodu vyvojovych poruch uceni. Pouhé navyseni ¢asového limitu a pridani jednoho bodu
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v kritériu 2A neni dostate¢nou reflexi zalobcovych poruch uceni. Napadené rozhodnuti
rovnéz dostateCné nezohlednilo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12. 2021,
.. 29 A 145/2019-35, které zalovanému ulozilo, aby se v novém rozhodnuti zabyval

4 . / /7 7 \4 /4 Ve ’ 4 . o \4 v ’
namitkou tykajici se mozného prihlédnuti k projevim zalobcovy poruchy wucent
iv kritériich 2B, 3A nebo 3B, popfipadé moznosti navyseni bodového hodnoceni v téchto
kritériich. Vysvétleni, k jehoz podani krajsky soud zalovaného zavazal, vsak v napadeném
rozhodnuti bud’ zcela absentuje, nebo je nedostatecné.

[8]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl. Za
4 v 4 4 v o 4 4 4 4
prvé, zalobce v napadeném rozhodnuti podrobné popsal zptsob hodnoceni pisemné prace
prvaim hodnotitelem 1 postup zalovaného pri opakovaném vyfizovani zalobcovy zadosti,
Ve /4 \4 / /4 M / 4 v 4
pti kterém zalovany vychazel zejména z oponentniho posudku Centra doplnéného
o hodnotici stanovisko ze dne 16. 2. 2022. Pokud jde o oponentni posudek Centra, pro Gcely
oduvodnéni napadeného rozhodnuti primym citacim z tohoto dokumentu nic nebrani.
Takovy postup v projednavané véci nezaklada vadu neprezkoumatelnosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti prehledné a srozumitelné vysvétlil jaké nedostatky/chyby pisemna
prace vykazovala a pro¢ byla v jednotlivych kritériich hodnocena udélenym poétem bodu.

[9] Za druhé, zalobcovo tvrzent, ze ,,splnil“ vypravéni a ze jeho prace dostatecné obsahuje
hororovou atmosféru, je pouhou subjektivni polemikou s hodnocenim dvou odbornych
hodnotitela (srov. napr. véc vedenou NSS pod sp. zn. 6 As 68/2012, v niz zalobkyné alespor
predlozila konkurenc¢ni vyjadreni lektorky ciziho jazyka). Krajsky soud také odmitl
\4 o v / 4 4 4 4 4 /4 4 4 i
zalobcuv opétovny navrh na zpracovani znaleckého posudku. Pisemna prace byla nezavisle
hodnocena prvaim hodnotitelem a nasledné i hodnotitelem Centra. Jejich erudici pritom
zalobce nijak nezpochybnoval. Za dané situace by bylo obstaravani dalsiho,
M 4 4 v/ v eV v 4 4 v 4 / /4 o 4
v projednavaném pripadé jiz trettho, hodnoceni zalobcovy pisemné prace nedtvodne.
Krajsky soud rovnéz odkazal na miru volnosti izasadu zdrzenlivosti soudni moci pri
prezkoumani vysledku maturitni zkousky, kterou dovodil rozsireny senat NSS v usnesenti

ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb.

[10]  Za tfeti, pokud jde o hodnoceni a reflexi zalobcovy poruchy uceni v kritériich 2B,
3A nebo 3B, vytykané nedostatky rozhodnuti z roku 2019 zalobce v napadeném rozhodnuti
plné zhojil. Zejména na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti - na rozdil od ptivodniho
rozhodnuti - Zalovany jednoznac¢né zduvodnil své zavéry o nemoznosti bodového navyseni
v kritériich 2A, 2B, 3A a 3B. Rovnéz zduvodnil, pro¢ k bodovému navyseni nemohlo dojit
ani pri zohlednéni dalsich specifickych kritérii hodnoceni.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[11] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) ae) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud (dale také jen ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil.

[12] Za prvé, napadeny rozsudek se dle nazoru stézovatele dostatecné nevyporadal
s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za druhé, stézovatel namita, ze
vyhotoveni znaleckého posudku by osvétlilo, zda hodnoceni pisemné prace dostatecné
zohlednilo stézovatelovy poruchy uceni. Za treti, v kritériich 2B, 3A a 3B byly zohlednény
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symptomy stézovatelovy poruchy uceni pouze v roviné morfologické, nikoliv vsak v roviné
foneticko-fonologické, syntaktické avroviné dal$ich specifickych chyb. Stézovatel
ma za to, ze v téchto kritériich mél obdrzet ,body navic®, aby tak byly zohlednény vsechny
jmenované symptomy jeho poruchy uceni.

[13] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotozfiuje s virokem a od@vodnénim napadeného
rozsudku. Dale uvadi, ze stézovatel nepfinasi zadné argumenty, pro¢ namitka
nepfezkoumatelnosti nebyla dostate¢né vyporadana. Rovnéz neptinasi zadné nové
argumenty ve prospéch potfeby vyhotoveni znaleckého posudku. Stézovatel nezpochybriuje
odbornou erudici hodnotitelt ¢i zakonnost pravidel hodnoceni maturitni zkousky, jimiz
byly dotcené subjekty pfi hodnoceni pisemné prace vazany. Stézovatel pouze setrvava na
obecném konstatovani, ze jeho pisemna prace vykazovala vyssi kvalitu, nez jak byla
hodnotiteli posouzena. Taktéz uvadi, ze dalsi specifické chyby nebyly podle relevantnich
pravidel kritériem pro navyseni bodového ohodnoceni. Tyto chyby byly pouze tolerovany
a bodové ohodnoceni se v jejich disledku nesnizovalo, coz je rovnéz formou zohlednéni
stézovatelovych poruch uéeni. Duvody, pro¢ za nékteré dalsi symptomy stézovateli nebyly
pritknuty body navic, zalovany jiz vysvétlil na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti.
Pro prehlednost je vSak zopakoval ive svém vyjadieni. Zalovany rovné? zdaraznil, Ze
aplikovana pravidla hodnoceni nebyla projevem svévole hodnotitel, ale zavazna, pravnimi
predpisy stanovena pravidla hodnoceni pisemné prace.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. f.s., vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s. jsou v ni
namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d), e) s.f.s. Neni dan ani jiny z pripada
nepripustnosti podle § 104 s.f.s.aNejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Vramci prvni kasaéni namitky stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostateéné
nevyporadal namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou stézovatel vznesl
jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tuto stézovatelovu namitku vSak NSS neshledal
duvodnou.

[17] Krajsky soud systematicky a srozumitelné vyporadal vSechna tvrzeni, na kterych
stézovatel své presvédléeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zakladal.
Zejména v odstavcich 16. a 17. napadeného rozsudku krajsky soud s ohledem na jednotlivé
zalobni namitky stézovatele uzaviel, ze napadené rozhodnuti jasné vylozilo postup
1 pravidla, kterymi se hodnoceni pisemné prace ridilo. Nahlédnutim do spravniho spisu NSS
ovéril, ze tyto zavéry krajského soudu jsou korektni. Kromé str.3 a4 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud k dolozeni svych zavért odkazuje, NSS vyzdvihuje 1 str. 5
- 8 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany jednak zfetelné uvadi, ze se tidil zavaznymi
pravidly hodnoceni zakotvenymi v pfislusnych pravnich predpisech (str.5 napadeného
rozhodnuti) a nasledné tato pravidla (na str.5 - 8 napadeného rozhodnuti) detailné
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rekapituluje. Na str. 8 - 13 napadeného rozhodnuti pak zalovany podrobné a srozumitelné
popisuje, jak byla tato pravidla aplikovana pfi hodnoceni stéZovatelovy pisemné prace.

[18] Napadené rozhodnuti tedy dostalo pozadavkium vyplyvajicim z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 29 A 145/2019-35, které zalovanému ulozilo, aby se
vnovém rozhodnuti zabyval namitkou tykajici se mozného prihlédnuti k projevam
zalobcovy poruchy ucleni iv kritériich 2B, 3A nebo 3B, popfipadé moznosti navyseni
bodového hodnoceni v téchto kritériich. Iv této otazce se NSS ztotoziuje se zavérem
napadeného rozsudku, na ktery nezbyva nez odkazat: ,Z hlediska posouzeni nastolené otazky
se krajskému soudu jevi stéZejnim zejména Cast oduvodnéni na strané 11 a 12, kde Zalovany (na
rozdil od priivodnibho rozhodnut! ze dne 14. 12. 2021 a tedy v reakci na vytky krajského soudu)
detailné provazal doporuceni Zalobce s pravidly hodnoceni PUP a zcela jasné deklaroval
a zdivodnil své zavéry o mozZnosti ¢i nemoznosti bodového navyseni v kritériu 2A, 2B, 34, 3B.“
(srov. odst. 22. napadeného rozsudku krajského soudu). Ani v tomto ohledu tedy nelze
rozhodnuti zalovaného oznalit za neprezkoumatelné. NSS se proto v tomto ohledu plné
ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[19] NSS neprisved¢il ani druhé kasaéni namitce stézovatele, podle které mél krajsky soud
vyhovét stézovatelovu navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku, ktery by tdajné objasnil,
zda hodnoceni pisemné prace dostatecné zohlednilo stézovatelovy poruchy uceni. V situaci,
kdy stézovatelova namitka na vypracovani znaleckého posudku je ryze obecna a pisemna
prace byla hodnocena dvéma hodnotiteli, jejichz odbornost ¢i zpusobilost k hodnocenti
pisemné prace stézovatel nijak nerozporuje, se NSS navrh na vyhotoveni znaleckého
posudku jevi jako odporujici pozadavku na zdrzenlivost soudni moci (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS).

[20] Posledni kasacni namitkou stézovatel rozporuje zpusob, kterym mu byly pridéleny
body v kritériich 2B, 3A a 3B. Tvrdi, ze v téchto kritériich byly zohlednény symptomy jeho
poruchy uleni pouze v roviné morfologické, nikoliv vsak v roviné foneticko-fonologicke,
syntaktické a v roviné dalsich specifickych chyb. Stézovatel je presvédlen, ze v jmenovanych
kritériich mél za tyto symptomy své poruchy uceni dostat dalsi body.

[21] NSS, stejné jako krajsky soud, predné poukazuje na zcela racionalni omezeni
prezkumné role spravnich soudt pfi hodnoceni vysledka jednotlivych casti maturitni

zkousky. Na tomto misté je treba pfipomenout usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 8. 2014, & . 6 As 68/2012-47 (odst. [46] a [47]):

#[46] Rozsiveny sendt uzndvd, Ze jde o specifickou oblast vzdélavini a hodnoceni
znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat uréiton miru autonomie participujicich
subjektii (Clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testu, hodnotitelé) pri volbé
zkusebnich otdzek a iloh a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi
s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsablejsi miru
volnosti hodnoceni tam, kde tobho hodnoceni zavisi do znacné miry na neexakinich ¢
kvalitativnich  blediscich (nap?.  hodnoceni slobovych praci), naopak pravé
u didaktickych testii bude mira volnosti p¥i hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv vsak
je nutné respektovat tento prostor k #vaze, nelze rezignovat na pozadavek 7ddného
odivodnéni rozhodnuti o Zadosti o prezkoumdni vysledku maturitni zkousky.
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[47] Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnémy prezkoumat rozhodnuti o Zidosti
o prezkoumdni wvysledku maturitni zkousky iz blediska namitanych vécnych
nespravnosti, presto jsou v této specifické oblasti obzvlisté povinny respektovat
obecnou zdsadu zdrZenlivosti a sebeomezeni [...] Jisté by nebylo spravné, aby
v diisledku aktivistické judikatury soudi maturitni zkousky (pripadné dalsi zkousky)
byly zcela formalizovany a judicializoviny a aby soudci nabrazovali pedagogy.

[22] Jak jiz NSS uvedl v bodé [18] tohoto rozsudku, zalovany se nemoznosti navyseni
bodového ohodnocenti stézovatelovy pisemné prace v dotéenych kritériich detailné zabyval
zejm. na str. 11 - 12 napadeného rozhodnuti. V této ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany
. v o . v /4 ’ VvV 4 /4 4 \4 ’
jasné zdivodnil, pro¢ bodové hodnoceni stézovatelovy pisemné prace nebylo mozné
v navaznosti na symptomy jeho poruchy udeni navysit jinde nez v kritériu 2A (tam bylo
bodové hodnoceni navyseno o 1 bod). S timto zavérem se nyni NSS ztotoznuje a na citované
strany napadeného rozhodnuti odkazuje.

[23] Zavérem NSS uvadi, ze neprehlédl, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz
duvod podle §103 odst.1 pism.e) s.f.s.Ten nicméné stézovatel nijak blize
nekonkretizoval. V projednavané véci pritom nedoslo k odmitnuti navrhu ¢éi k zastaveni
fizeni, nybrz k zamitnuti zaloby krajskym soudem. NSS proto nent jasné, jak by mohl tento
dtvod napadeny rozsudek krajského soudu jakkoliv zpochybnit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvais. . s. ve spojenti
s § 120 s. I s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema proto pravo na nahradu nakladd
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady

v/ 4 /4 vV / IV /7 Ve M v 7 /v i M ~ 7 / / V 4 o
v fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcéastnikt
tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



