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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
GAIS CHARTER s.r.0., se sidlem Velké namésti 47/39, Kroméfiz, zast. Mgr. Petrem
Sivarou, advokatem se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,za Gcasti osob
zucastnénych na rizeni: I) MUDr. K. S., II) MUDr. E. S., IIl) MUD:x. S. F., IV) MUDr. T.
F., V) Ing.B. J.V., VI) K. K., zast. JUDr. Irenou Motalovou, advokatkou se sidlem
U Pracharny 4458/10, Kroméfiz, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. 35698/2019-31-4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 A 50/2020-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Z4dna z osob zGtastnénych na fizeni nem4 préivo nanahradu nakladd Hzeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor v projednavané véci se tykd rozhodnuti o umisténi stavby ,Rodinny dim®
na pozemku {islo parcelni XA pro stavbu ana pozemcich ¢islo parcelni XBa XC
pro umisténi pripojek siti technického vybaveni, vSe v katastralnim uzemi x (dale ,stavba®).
Rozhodnuti o umisténi stavby vydal k zadosti zalobkyné Méstsky Grad Kromértiz, stavebni
trad (dale ,stavebni urad®) dne 29.7.2011 pod ¢. ). 02/328/461/18/09/No. Po odvolani
vlastnik sousedicich pozemkl rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil Krajsky urad
Zlinského kraje (rozhodnuti Krajského wradu Zlinského kraje ze dne 19.12. 2011,
¢ . 3204/2012).
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[2]  Zalovany se véci zabyval v prezkumném Fzeni. V ném se nejprve dopustil
opakovanych procesnich pochybeni, pro ktera Méstsky soud v Praze zrusil jeho predchozi
rozhodnuti (rozsudky Méstského soud v Praze ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 A 149/2013-56 a ze
dne 11. 3. 2019, & j. 10 A 169/2015-111). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019,
¢. j. MMR-2355558/2019-83/136 zrusil vyse oznacené rozhodnuti stavebniho Gfadu i na néj
navazujici rozhodnuti krajského Gfadu a vratil véc stavebnimu tGradu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery Zalovany zamitl
(rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21. 2. 2020, ¢. . 35698/2019-31-4). Proti
zamitnuti brojila zalobkyné u méstského soudu.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl pro nedivodnost nyni napadenym rozsudkem.
V ném posuzoval zalobni namitky zalobkyné rozdélené do sesti okruhi: a) absence poucenti
podle § 36 odst. 3 s. . ze strany zalovaného, b) nespravné posouzeni véci majici za nasledek
zavér o rozporu zaméru stavby s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kromérize ¢. 1/2006,
o zavaznych C¢astech izemniho planu mésta Kroméfize, schvalenou usnesenim zastupitelstva
mésta Kromériz dne 12.1.2006 (dale ,0zemni plan®), c¢) posouzeni vlivu na zastinéni
okolnich budov a pozemku, d) odvod destové vody z ploch pozemku stavby, €) hlediska
pozadovana § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
Lstavebni zikon), a f) ochrana prav stavebnika nabytych v dobré vite. Zadnou z 7alobnich
namitek vSak méstsky soud neshledal davodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiZnosti rozsudek méstského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“). Napadeny rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu
fizeni.

[6]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz shledal nedtvodnymi jeji
zalobni namitky smétujici proti zavéru zalovaného o rozporu zaméru stavby se schvalenym
Gzemnim planem. Svij zavér, ze ,[slprdvni organ i Zalovany spravné vystibli, Ze zamyslena
stavba svym objemem a vzhledem charakteru lokality odporuje” (bod 57 napadeného rozsudku),
méstsky soud radné neodtvodnil. V blizkosti pozemku (islo parcelni XA, na kterém méla
byt stavba umisténa, jsou i ,stavby (...) mnohem vyssi, objemové vétsi“. Zamér stavby odpovida
(zemnimu planu a neni jiného obecné zavazného dokumentu, kterému by zamér stavby
odporoval. Neodivodnéné tvrzeni méstského soudu, ze stavba odporuje charakteru lokality
a urbanistickym hodnotam, ¢ini proto rozsudek neprezkoumatelnym.

[7]  Stézovatelka rovnéz namita, ze napadeny rozsudek obsahuje ,nespocer chyb v psani
a datech®, pro ktera je obtizné se v ném orientovat. Jako priklad uvadi ¢ast Ibody 3 a7
napadeného rozsudku.

[8]  Dalsi stézovatelé¢iny namitky se tykaji rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka
napadala v fizeni pred méstskym soudem (tzn. vyse citovaného rozhodnuti ministryné pro
mistni rozvoj zedne 21.2.2020, ¢.j.35698/2019-31-4). V tomto okruhu namitek
VvV . /v /4 V7 7/ v/ 4 4 v /7
stézovatelka poukazuje na pochybeni zalovaného spocivajici v nevyporadani vsech jejich
4 M v 4 v/ 4 ’ v 4 / 4 4 / / / 4 /7
namitek v prezkumném rizeni. Dale zalovanému vytyka nespravny vyklad dzemniho planu.
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[9]  Nakonec stézovatelka namita rozpor mezi body 90 a 101 napadeného rozsudku.
V bodé 90 méstsky soud shledal zavéry zalovaného v otdzce posouzeni feSeni odvodu
destové vody za ,nespravné a neprezkoumatelné“. V bodé 101 vsak méstsky soud oznacil
\ 4 4 . 4 VvV . /7 VvV 4 o

zalobni namitku, ktera smérovala proti tomuto pochybeni zalovaného, za nedivodnou.
Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, jelikoz argumentace nesmétuje
k vyslovenym zavérum.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. Trva na tvrzeni, ze ,,zdmér svym objemovym resenim nezoblednil zaloZené nové clenéni
sizemi po byvalyjch Zizkouvskych kasdrnich a vypovidd o brubém naruseni urbanistické koncepce
zastavby plochy vymezené k rodinnému bydleni“. 1nadale se neztotoznuje svykladem
Gzemniho planu, podle kterého se véta ,[plodi] podlazni plochy bydleni musi tvorit minimalné
80 % wvsech podlaznich ploch,“ vztahuje k celé funkéni plose XD v katastralnim Gzemi X.

[11] Ke kasacni stiznosti se spoleéné vyjadiily osoby zicastnéné na fizeni III) aIV).
Kasacni stiznost navrhuji zamitnout. Poukazuji na mnozstvi rozhodnuti ruznych organt,
které jiz v této véci konstatovaly rozpor zaméru stavby s tzemnim planem. Vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti zaslala NSS také osoba zidastnéna na tizeni V). I ona navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. Osoby zalastnéné na fizeni I), IT), VI), VII) a VIII) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Shledal, ze byla
podana vcas opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je pripustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu a z dvodd vymezenych stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Prihlizel
pti tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  NSS se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou smétujici proti posouzeni zavéru o rozporu
zaméru stavby se schvalenym Gzemnim planem. Stézovatelka namita, ze ,[s]tavba se svym
vyrazem nijak nevycleriuje oproti stavajicim stavbam v vizemi a argumentace ubirajici se timto
smére (...) &ini rozhodnuti bez dalstho odiivodnéni neprezkoumatelnym.“ Zvlasté zpochybnuje
bod 57 napadeného rozsudku, kterym méstsky soud dal za pravdu zavérim zalovaného, ze
zamér stavby svym objemem a vzhledem charakteru lokality odporuje. Méstsky soud tento
4 v /v A4 v v VvV V.o v M
zavér blize nerozebira, v cemz stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[15] Stézovatelka se v Zalobé podané méstskému soudu sousttedila predevs$im na vystavéni
své argumentace v otazce vykladu ¢4sti tizemniho planu nadepsané ,BR PLOCHY CISTEHO
BYDLENI V RODINNYCH DOMECH*. K othzce, zda by stavba odporovala svym objemem
a vzhledem charakteru lokality ve smyslu ¢l. 1.6 Gzemniho planu, namitala stéZzovatelka
v zalobé pouze, ze je ,presvédcena otom, Ze posuzovand stavba wvyhovuje vsem [jeho]
podminkdm*. Ucelenou polemiku s pravnim posouzenim otazky ze strany zalovaného vsak
méstskému soudu nepredlozila.
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[16] V napadeném rozsudku se méstsky soud vénoval posouzeni souladu zaméru stavby
s izemnim planem v Casti III. v oddilu nadepsaného ,,Ad b)“ (body 31 az 59 rozsudku). V ném
nejprve shrnul namitky stézovatelky i zalovaného. Poté vylozil Gzemni plan a v ramci
predlozenych zalobnich namitek posoudil, zda s nim je zamér stavby v souladu. Dosel
pritom k zavéru, ze zatimco zalovany ve svém rozhodnuti spravné vystihl, Ze zamyslena
stavba svym objemem a vzhledem charakteru lokality odporuje, stavebni Gfad naproti tomu
v uzemnim rozhodnuti pouze obecné konstatoval, Ze navrhovany zamér je v souladu
s charakterem Gzemi, aniz by tuto svoji tvahu jakkoliv prezkoumatelné zdtvodnil (bod 57
napadeného rozsudku). Proto méstsky soud v bodé 58 svého rozsudku dovodil, ze vadou
rozhodnuti o umisténi stavby byla ,absence 7ddnébho odiivodnéni, jak Zalovany spravné
konstatoval a za této situace nepochybil, pokud nevybovél podanému rozkladu a potvrdil
spravnost rozhodnuti spravniho organu.”

[17]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud posoudil jemu predlozenou
otazku a ztotoznil se pfitom s argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Nebylo by byvalo G¢elné, aby méstsky soud slovo od slova argumentaci zalovaného opisoval
do vlastniho rozsudku v okamziku, kdy se s ni vécné ztotoznil. Proto postacuje, ze ucelené
posoudil Zalobni namitku a vyslovné reagoval jen na jeji argumentacné podlozené casti.

[18]  Stejné tak méstsky soud ulinil s ohledem na tvrzeni, které stézovatelka ve své zalobé
v v vV Vv i /. 4 4 v VV/V 4 i .. 4 /7 vV
predestrela, totiz ze regulativy uzemniho planu mésta Kromeériz, které mimo jiné stanovi, ze
»podil podlazni plochy bydleni musi tvofit minimalné 80% vsech podlaznich ploch®, se vztahuji
obecné na konkrétni izemi vymezené v obecné zavazné vyhlasce, a nikoliv na jednotlivé
diléi stavby vramci tohoto Uzemi. Tento vyklad vsak méstsky soud opét ve shodé

v / 4 4
s zalovanym odmitl (bod 55 napadeného rozsudku).

[19] Nad ramec vyse uvedeného tak NSS nezbyva nez dodat, ze pokud se stézovatelka
domnivala, ze zamyslena stavba svym objemem a vzhledem charakteru lokality skutecné
neodporuje, méla prilezitost tuto skute¢nost konkrétné tvrdit a prokazat v radé fizeni, ktera
se ve véci vedla, v neposledni fadé v fizeni o zalobé pred méstskym soudem, a relevantné
tak oponovat vyargumentovanému nazoru zalovaného. Neudinila tak.

[20] Druha kasa¢ni namitka se tyka chyb v psani, datech a oznacenich spisovych znacek,
které obsahuje napadeny rozsudek. V jejich dusledku je dle stézovatelky ,obtizné se
v rozsudku orientovat”.

[21] Chyby, které stézovatelka popisuje, lze souhrnné oznaclit jako pisatskeé chyby.
Primarnim prostredkem k odstraniovani pisarskych chyb z rozsudka spravnich soudu je
postup upraveny v § 54 odst. 4 s. t. s. Zakon svétuje opravu chyb v psani a poctech, jakoz
ijinych zjevnych nespravnosti, predsedovi senatu. Ten zajistuje jejich opravu i bez navrhu,
coz ovsem nevylucuje ani aktivitu Gc¢astniku rizeni.

[22] Byt NSS povazuje podobné mnozstvi chyb v pisemném odavodnéni rozsudku
za politovanihodné, aby pisafské chyby mély za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., musely by
dosahovat uréité intenzity. Dle konstantni judikatury NSS lze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ,,obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
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je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiuvodnéni, kdo jsou ucastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Ve svétle tohoto pojeti nesrozumitelnosti je ztejmé, ze pouhé ztizeni orientace v rozsudku
nedosahuje takové zavaznosti, aby <{inilo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelneé.
Tato namitka proto rovnéz neni duvodna.

[23] Posledni projednatelna kasaini namitka sméfuje proti tdajnému rozporu v Casti,
kde méstsky soud posuzoval zalobni namitku tykajici se vsakovani podzemnich vod.
Konkrétné stézovatelka oznaCuje za vzajemné rozporné body 90 a 101 napadeného
rozsudku. Namita, ze takova vada ma za nasledek nesrozumitelnost, jelikoz argumentace
nesmétuje k vyslovenym zavéram.

[24] Ani tato namitka neni divodna. Je pouze dusledkem chybného porozumeéni
napadenému rozsudku. Méstsky soud nejprve v ¢asti II. odavodnéni napadeného rozsudku
vypsal do kratkych boda jednotlivé zalobni namitky. V ¢asti III. pak vyporadaval jednotlive
namitky postupné, kazdou v samostatné nadepsaném oddile. Jednotlivé oddily méstsky soud
strukturoval tak, ze nejprve komplexné shrnul zalobni argumentaci stézovatelky, poté
argumentaci zalovaného, a nakonec véc pravné posoudil.

[25] Bod 90 je poslednim bodem casti oduvodnéni, ve kterém méstsky soud shrnuje
zalobni argumentaci stézovatelky (body 78 az 90 napadeného rozsudku). Naproti tomu
v bodé 101 se jedna o pravni nazor soudu (obsazen v bodech 94 az 101). Rozdil mezi témito
dvéma body tak pouze znamena, ze se méstsky soud neztotoznmil s pravnim nazorem
stézovatelky.

[26] Dalsi kasacni namitky sméruji proti spravnimu rozhodnuti zalované. NSS se jimi
vécné nezabyval, jelikoz shledal, ze nepfedstavuji divody podle § 103 odst. 1 s. 1. s., a jsou
proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[27] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Z toho plyne, ze
stézovatel musi kvalifikovanym zplsobem napadat pravé rozhodnuti prvostupnového
spravniho soudu. Proto je nezbytné, aby v kasalni stiznosti uvedl konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 15.2.2017, ¢j. 1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou).

[28] Stézovatelka namita, ze zalovany ve vyse citovaném rozhodnuti zalovaného, o jehoz
zakonnosti meéstsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem, nezohlednil stanovisko
Meéstského ufadu Kromériz ze dne 13. 2. 2015 zpracované Ing. arch. P. M., ani rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004-56. Jelikoz stézovatelka
v kasacni stiznosti v této souvislosti pouze zopakovala svou zalobni argumentaci, aniz
M i M4 v/ 4 4 v / M v/ v 7/
jakkoli reagovala na jeji vyporadani ze strany méstského soudu, jde o nepfipustnou kasa¢ni
namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Z uvedenych divodh dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla. Nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizeni, zadné naklady v fizeni
4 VvV Vv /4 / V 7 Ve M v 7 A% M i 7 / /v 4 )
nad ramec bézné Uredni ¢innosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastniku proto
4 4 4 4 o V/ 4 > /4 / Vv v / v/ 4 /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zadné z osob ztcastnénych na rizeni soud neukladal
. . . . o e v v 7 . . Ve , , ~ ’
povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Zadna z osob
/v v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zucCastnénych na fizeni proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



