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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobcti: a) J. A.,
b)V.A,0)Z.B.,d)Z.B.,e)R.B.,f)L.B,g M. B.,h) P.B.,ch) ]. C.,i) P. D.,j) T.D., k) P.
F,)A.G,m)M.H.,n)J.H.,0)J.H.U,p) M.H.,q9 L. H., t) M. Ch.,s) R.J.,t) P.].,u) ].
K.,v) J.K,w)M.K.,x) R. K., y) L.K,, 2) P. K., a3) ]. K., ab) P.K., ac) M. P., ad) ].P., ae) K.
P., af) M. P., ag) ]. P., ah) V. R., ach) D. R,, ai) K.S., aj) J.S., ak) O. S., al) P. S., am) J.S., an)
P.S., a0) A. V., ap) F. V., aq) ]. Z., ar) ]. Z., as) M. H., vsichni zastoupeni Mgr. Zderikem
Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému: Generalni
feditel Vézetiské slutby Ceské republiky, se sidlem Soudni1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2021, ¢&.j.VS-80277-9/CJ-2021-80000L-510DV,
v Hzeni o kasaén{ stiznosti ¥alobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 1. 2023, ¢. j. 16 Ad 4/2021-219,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti zalobct o proplaceni priméfené doby na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Konkrétné je sporné, zda byla
zalobcim poskytnuta prestavka ve sluzbé na jidlo a odpoclinek ve smyslu § 60 odst. 1
citovaného zakona, ktera se dle § 60 odst. 2 téhoz zakona nezapocitava do doby sluzby, nebo
pouze primérena doba na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktera se naopak do doby sluzby zapoéitava (a tudiz za ni nalezi sluzebni ptijem).

[2]  Zalobci jsou prislusniky Vézenskeé sluzby CR ve Véznici Nové Sedlo. V této véznici
4 ./ \4 4 Ve v /7 / M4 o /o v v
vykonavaji sluzebni ¢innost na oddéleni vykonu trestu v pozicich dozorcl, vyjimecné
. o .. v/ v 4 v 7/ v v /7 /v b Y% 4
1v pozici inspektora dozoréi sluzby, a dale na oddéleni vézeriské straze v pozici straznich
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konajicich eskortni sluzbu, pfipadné na pozici inspektora, resp. vrchniho inspektora strazni
sluzby. Podle tvrzeni zalobct neni ve véznici Nové Sedlo dodrzovan § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, pricemz jej fakticky dodrzovat nelze pro nedostatek ptislusnikd.
Neéktera stanovisté, na kterych nejsou prislusnici stfidani, jako je strazni véz, nelze opustit,
/v [ v / ~ . v/ / VY [ / v / o
a tudiz ani Cerpat prestavku. Zalobci, ktefi mohou své stanovisté opustit, jej poté nepredavaji
zadnému dalsimu pfislusnikovi. Pokud je tedy strava konzumovana v zavodni jidelné,
v .. v v v, ’ >
zalobci nikdy nemohou vycerpat celou dobu uréenou pro prestavku, nebot po dobu
konzumace stravy nikdo svéreny usek nestfezi, a pokud by doslo k mimotadné udalosti,
’ ’ / / / 4 Ve 4 4
odpovida za sek dozorce, ktery byl na tento usek velen dennim rozkazem. Pfi stravovani
na stanovisti jsou poté zalobci ¢asto nuceni ukonéit konzumaci stravy a jit plnit své tkoly
vV 4 4 \4 v/ v . v/ / 4 4 4 /7 vV . Ve V
na svéreném useku sluzby. V ptipadé mimoradnych udalosti navic musi zalobci okamzité
ukondit stravovani, dostavit se na uréené misto a zapojit se do jeji likvidace.

[3]  Po nékolika kolech spravniho fizeni vydal feditel Véznice Nové Sedlo rozhodnuti ze
dne 4.3.2021, & j. VS-13483-26/CJ-2018-801920, jimZ Zidost Zalobct zamitl. Odvolani
zalobct proti tomuto rozhodnuti nasledné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021,
& j. VS-80277-9/CJ-2021-80000L-510DV, kterym rozhodnuti feditele véznice potvrdil.
Sluzebni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobcim je umoznéno Cerpat prestavky
ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jez se do doby
sluzby nezapoditavaji.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud”). Ten ji rozsudkem ze dne 4. 1.2023,
¢.j. 16 Ad 4/2021-219, zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze sluzba, kterou vykonavali zalobci
ve Véznici Nové Sedlo, nebyla neprerusitelna a zalobci nemuseli byt béhem prestavky ve
’17 . v , . ve ’ v ’
stale pohotovosti. Prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru byly v této véznici systémoveé - a to normativné i fakticky - umoznény a zajistény.
Soucasné nebyl zjistén zadny objektivni davod, ktery by Cerpani prestavek zalobcum
znemoznoval. Z dokazovani provedeného spravnimi organy nevyplynulo, ze by
v/ v 7 o /4 v Ve .V 4 i v M 4 M /4 ~ i Ve

prislusnikim bylo branéno ¢i vnitfnimi predpisy zakazovano opustit areal. Zalobci pritom
byli na svych pevnych a mnohdy i pohyblivych stanovistich za Gc¢elem lerpani prestavky
stridani jinymi pfislusniky. Po dobu Cerpani prestavky prislusnici za své stanovisté

4 ./ M 4 4 v v/ 4 v o Ve i 4 4
neodpovidaji. Nebylo ani prokazano, ze by nadfizeni zalobcim natizovali zkraceni
prestavky ¢i plnéni pracovnich povinnosti v dobé Cerpani prestavky. Podle krajského soudu
sice nelze vyloudit, ze nebylo mozné prestavku v urcitém konkrétnim pripadé poskytnout;

4 M M v A \4 v 4 4 v /4 v/ Vo 7/ 4

v takové situaci v$ak méli moznost dolerpani prestavky, pripadné jejiho proplaceni. Nebyl
pritom zjistén ani jeden pripad, kdy by zZalobcum nebyla poskytnuta prestavka a nedoslo
k jejich naslednému nahrazeni ¢i proplaceni. Zalobei navic zadny takovy pripad ani
netvrdili; pouze obecné zmirovali potize s vycerpanim prestavky v plné délce tficeti minut.

[5] Pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se moznosti Cerpani prestavek ve sluzbé
a zajisténi stfidani prislusnikd na stanovistich, krajsky soud upfednostnil listinné diakazy
v / 4 4 M v / i / v P i 4 v 4

obsazené ve spravnim spise spolu se svédeckymi vypovédmi vedoucich sluzebnich
funkcionara pred vypovédmi zalobch. Konkrétné prisvédcil zalovanému v jeho zavéru
o ucelovosti vypovédi zalobct ve snaze dosahnout proplaceni drive poskytnutych prestavek.
Podle krajskeho soudu se totiz zalobci snazili ve svych vypovédich zvelicit své potize

v 4 4 v 4 v 4 / V1 4 i / Vo Ve v M /
s Cerpanim prestavek. Svédecke vypovédi vedoucich funkcionart ptitom povazoval krajsky

v 4 i i 4 o \4 / 4 4 M i v o

soud za vérohodné s ohledem na listinné dukazy obsazené ve spravnim spise, z nichz je
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v 4 4

pokracovani
patrné, na kterych stanovistich dochazelo ke stfidani a na jakych stanovistich byla ¢erpana
v 4 v’ 1/ 4 M / 4 VvV 4 4 . M M v /4
prestavka bez stfidani. Krajsky soud poukazal rovnéz na to, ze zalobci podepisovali sménove
vykazy. Teprve vroce 2018 dodatecné vyjadrili svlj nesouhlas s odectenim prestavek.
Z vypovédi zalobct navic plyne, Ze nevycerpani celé prestavky nikomu nehlasili a dale to
V. Vet * Vv M Ve Ve *1° \4 4 4 v 4 .. . Ve / 4
neresili. Sami zalobci pfitom pripustili, ze zkraceni prestavky jim nikdo nenatrizoval, nybrz

tak cinili z kolegiality.

II. Kasadni stiznost Zalobci, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobcti
II. A. Kasacni stiznost Zalobci

[6] Rozsudek krajského soudu napadaji zalobci (stézovatelé) v celém rozsahu kasa¢ni
stiznosti. Jeji divody spatfuji v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud (dale také
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny,

\4 v /4 4 . / v v i /4 v 4 /7 Vv M /

resp. ze nekteré otazky krajsky soud dostatecné neposoudil. Konkrétné namitaji, ze krajsky

soud se nedostate¢né vénoval otazce zohlednéni skuteéného, faktického stfidani straznich

v/ V) M v /7 vV Ve 4 M 4 v Ve

a dozorcich stanovist. Uniknout mu méla cela rada Cinnosti a fakticka nebezpecnost ¢i

Ve 4 /7 v o M 4 4 i i 4 v i A

slozitost povolani zalobcu. Krajsky soud navic nezohlednil interni normu véznice, jiz je

seznam straznich a dozordich stanovist. Nepfezkoumatelna ma byt i Gvaha krajského soudu

ohledné vyznamu vyhlaseni tisnového signalu pro moznost Cerpani prestavek na jidlo
a odpolinek.

[8]  Vedle toho stézovatelé zpochybriuji samotné pravni posouzeni véci u¢inéné krajskym

soudem. Vtomto sméru stézovatelé predné namitaji, ze krajsky soud nerespektoval

ustalenou judikaturu spravnich soudd, Ustavaiho soudu a Soudniho dvora EU, pokud jde
\4 v v 4 v v ./ Ve v/ v Ve v 4

o moznost Cerpat prestavky ve sluzbé na jidlo a odpoéinek, ¢imz porusil predvidatelnost

a pravni jistotu.

[9]  V roviné vécné poté stézovatelé namitaji, ze ve Véznici Nové Sedlo je vylouceno
v 4 4 v 4 ./ Ve 4 v 4 v
Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Cerpani prestavek a konzumace stravy je podle nich mozna jen na nezbytnou dobu
M Vev/y v v 4 v M /v 4 v 4
s nejnutnéjsim Casem. Prestavky tak nelze Cerpat dle jejich uvazeni, a hlavné v celém rozsahu.
Tvrzeni stézovatelt maji prokazovat denni rozkazy vedouciho oddélent, vypovédi zalobca
e / v o i /v 4 v/ V) v D 7 v M /
ijinych svédku, rozpis straznich a dozorc¢ich stanovist, potazmo Rad Véznice Nové Sedlo.

[10] Nemoznost Cerpani prestavek v konkrétni roviné stézovatelé dovozuji na zakladé
nékolika okolnosti: nedostatecného faktického stfidani prislusnikG na stanovistich,
souvisejici nemoznosti opustit objekt véznice, resp. stanovis§té, nutnosti neustalé
pripravenosti fesit mimoradné okolnosti a nutnosti prerusovat Cerpani prestavky k plnéni
tkolt spojenych se sluzbou.

[11] Za prvé, podle stézovatelt nedochazi ke stridini prislusniki na stanovistich.
Krajskému soudu vtomto sméru vytykaji, ze otazku faktického stridani nedostatecné
i lo%4 b4 / v v v v */ Vv 4 /4 V1 M
posoudil a pomiji specifika vykonu sluzby. Soucasné upozortiuji, ze tato otazka ma dvé linie
- stfidani na oddélenti strazni sluzby a oddéleni vykonu trestu. Podstata kasa¢ni argumentace
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je pritom nasledujict: jelikoz v dennich rozkazech neni zadny pfislusnik, ktery by nebyl
4 4 /v /7 Ve v/ *V_V 4 v v/’ 1/ 4 /7 N7/ /
velen na zadneé strazni ¢i dozorci stanovisté tak, aby mohl provadét stridani, neni zadny
subjekt, ktery by mohl stfidat jiné pfislusniky bez opusténi vlastniho stanovisté. Seznam
straznich a dozorcich stanovist, ktery krajsky soud nezohlednil, totiz stanovuje, kolika
prislusniky a v jaké dobé se kazdé stanovisté obsazuje. Bez stfidajictho prislusnika tedy
zUstava stanovisté po dobu Cerpani prestavky neobsazeno. To znamena, zZe je za néj nadale
v / 4 v 7 v N4 v 4 4 VvV v v v v 4 4 v 4
odpovédny prislusnik Cerpajici prestavku. Musi proto bézné prerusovat Cerpani prestavky
M 4 7 7 4 / v 4 v . v/ 4 4 4
a plnit sluzebni Gkoly. To ma byt v rozporu s bezpecnosti véznice a nafizenim generalniho
feditele ¢. 5/2016. Sam zalovany navic nikdy neuvedl, ze by dozorci na stanovistich byli na
v / ./ Ve V71 .
prestavku na jidlo a odpocinek stridani.

[12] Vtomto kontextu stézovatelé zpochybnuji zjisténi skutkového stavu a zejména
hodnoceni svédeckych vypovédi krajskym soudem. Konkrétné namitaji, ze krajsky soud
/v / v 1/ \4 ) v 4 M M v/’ 1/ 4 v v
opomenul pasaze zvypovédi zalobct, kde vysvetluji neexistenci stridani. Soucasné
Vv 4 v 4 /4 v 4 v v / / vV 1/
stézovatelé zpochybnuji také vécnou spravnost avérohodnost svédeckych vypovedi
4 v 4 . /V o v . v/’ 1/ 4 \4 Vv 4 4 v 4
vedoucich sluzebnich funkcionara ohledné existence stridani a moznosti Cerpani prestavek,
které krajsky soud uprednostnil prfed vypovédmi zalobcd. Stézovatelée predevsim
v */ Vv 4 . J& AN v 4 v 4 % ..
upozornuji, ze vedouci funkcionari jsou odpoveédni za chod oddélent, a tudiz nemohou jinak
nez obhajovat zajem vézenské sluzby.

[13] V otazce stiidani stézovatelé zpochybnuji také zavér krajského soudu ohledné

vV _V 4 v/ 1/ /o / v/ v 7/ .. /4 *V_V 4 4 v 4 v/ 1/ 4 4
zajisténi stridani jinym prislusnikem z jiného stanovisté. Namitaji, ze takoveé stridani nent

4 i v 4 4 v 4 v v v 4 v/ 4 v
zapsano do knihy predani a prevzeti sluzby a soucasné neni provedena séitaci provérka
/ .. v v/ 7 7 v/ v 7/ 4 v
odsouzenych, aby tak bylo postaveno najisto, ze stfidajici pfislusnik ma prehled
/ vV Vv 4 / Vv 4 ./ \4 vV Vv 4 V) 4 M

o odsouzenych na stfezeném useku. Rovnéz namitaji, ze stfezeni dvou stanovist zaraz je
v rozporu se seznamem dozoréich stanovist, potazmo ¢asovym dnem odsouzenych, ktery je
ptilohou vnittniho radu Véznice Nové Sedlo.

[14]  Stézovatelé konecné nepovazuji za spravny ani zavér, podle néhoz na pohyblivych
vV _/ ’ v .. . v/ 4 IR / v/ v ’ vV ./ \4 vV Vv

stanovistich neni treba zajistit stridani jinym prislusnikem. Upozornuji, ze rovnéz na
pohyblivém stanovisti musi pfislusnik plnit sluzbu spojenou s dasovym rozvrhem

/ 4 Ve 4 / 717 v/ v 7/ o \4 vV Vv /4
odsouzenych. Odsouzeni pfitom musi byt pod stalym dozorem prislusnikd, coz stézovatelé
povazuji za prokazané, a tudiz je nelze opustit a ponechat bez dozoru. Odkazuji na rozpis
dozorcich stanovist, podle néhoz se taktéz dozorc¢i pohybliva stanovisté strezi bud
»nepretrzité“ nebo po dobu ,,24 hodin®.

[15] Za druhé, stézovatelé zpochybruji zavér krajského soudu, podle néhoz jim neni
zakazano opustit objekt véznice. Namitaji, ze proti tomuto zavéru stoji denni rozkazy
vedoucich oddéleni s velenim prislusnika na konkrétni stanovisté po urcitou dobu. To
ptislusnik nemuze opustit, nebot ma za dané stanovisté odpovédnost. Pokud by proto doslo
k mimoradné udalosti, byl by takovy prislusnik odpovédny. Opusténi stanovisté je soucasné
naplnénim skutkové podstaty v roviné trestni. Stanovisté totiz neni nikomu predano ani
obsazeno.

[16] Za tfeti, stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek krajského soudu pomiji
pripravenost prislusniku k reSeni a likvidaci vzniklych mimoridnyjch udilosti. Konkrétné

4 /v v/ v 7/ 4 / v Ve 4 M 4 Ve 4
namitaji, ze prislusnik musi byt vzdy ptipraven zasahnout. Podle jejich nazoru ptitom neni
dulezite, zda takova situace nastala, nybrz ,stala bdélost a pripravenost” prislusnika takové
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pokracovani
situace fesit. Stejné tak musi fesit situace v pfipadé vyhlaseni tisfiového signalu, ktery je
zasadnim pokynem k ukonceni vsech aktivit a dostaveni se na misto urdené inspektorem
vézenské straze.

[17] Konelné stézovatelé namitli, ze rovnéz pfi konzumaci stravy pfimo na svém

*V_ . 4 v/ V. _/ * Ve i i /4 \4 v i v 4 4 v
stanovisti konaji prislusnici ¢innosti spojené se sluzbou. Opakované uvedli, ze se stava, ze
prestavka je nékolikrat prerusovana k plnéni jinych sluzebnich tkold.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Podle jeho nazoru bylo v fizeni

4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 J4 v/’ 1/ 4 / \4
prokazano, ze otazka Cerpani prestavek nestoji na tom, zda dochazi ke stridani 1 za 1, nybrz
zda je Cerpani prestavek fakticky mozné. Néktera - pohybliva - stanovisté nevyzaduji

M 4 4 v/ v/ v 7/ V. _/ 4 v/ 1/ 4 \4 4 /4
kontinualni pfitomnost prislusnika. Na stanovistich, ktera stfidani vyzaduji, poté
prokazatelné ke stfidani dochazi, pridemz sttidajici pfislusnik prebira po tuto dobu
odpovédnost za stanovisté. Nesouhlasi se stézovateli, ze by mél existovat pfislusnik, jehoz
jedinym sluzebnim Gkolem by bylo stfidani na prestavku odchazejicich kolegt. Takovy
pozadavek byl navic jiz fakticky popfen dosavadni judikaturou, ktera pfipustila, aby

v/ v 7 i vV Vv 4 4 v 4 i *V_ . v/ 4 Ve

prislusnik 1v dobé Cerpani prestavky setrval fyzicky na stanovisti. V fizeni pfitom bylo

4 4 v v .. /4 */ v/ V. /7 i v v 4 v
prokazano, ze ve Véznici Nove Sedlo maji prislusnici faktickou moznost prestavky Cerpat,
nebot tak byl obecné nastaven systém sluzby i kazdodenni realita prabéhu sluzby. Je véci
volby kazdého prislusnika, jak bude svoji prestavku travit.

[19]  Stézovatelé podle zalovaného nijak neupfesnili, jak ma byt napadeny rozsudek
v rozporu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud ptitom dosavadni judikaturu zohlednil
’ 4 4 \4 / v . \4 v/ / 4 4
a vychazel z ni. V tomto kontextu navic zalovany upfesnil, ze dosud zadny spravni soud
nekonstatoval, ze by prislusnici Vézenské sluzby CR méli znemoznéno Cerpani prestavek.
Soudy pouze v nékterych pripadech zalovanému vytkly nedostatecné zjistény skutkovy stav
v
véci.

[20] Zalovany rovnéz poprel tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud opomnél nékteré pasaze
z jejich vypovédi. Upozornil, ze stézovatelé neosvétlili problematiku vykonu sluzby
a nevysvétlili, pro¢ se oni sami domnivaji, Ze prestavku nemaji moznost vylerpat. Ani
V4 A% M .. v 4 i 4 M / % v M / Ve
v kasacni stiznosti nijak nevysvétluji a nekonkretizuji, jaké pasize mél krajsky soud c¢i
v / . / Ve / VP i vV Vv o / ..
zalovany opomenout. Krajsky soud se pritom vypovéd'mi stézovatelt zabyval; nelze jim tak
prisvédcit, ze své rozhodnuti zalozil jen na vypovédich vedoucich sluzebnich funkcionara.

[21] Zalovany upozornil, ze se krajsky soud vénoval i rozpisum straznich a dozorcich
V) v/ 4 4 4 v i v 4 M 4 v i
stanovist. Narizeni generalniho reditele ¢. 5/2016 se poté krajsky soud vénovat ani nemohl,
nebot nebylo soucasti spisu; jedna se totiz o obecny predpis tykajici se vyhradné dozorct.
Zalobci navic provedeni dikazu timto natizenim ani nenavrhovali, ackoli méli moznost
seznamit se s podklady a navrhnout doplnéni dokazovani. Stézovateli odkazovana pasaz
tohoto nafizeni pfitom argumentaci stézovatelt nepodporuje. Tam zakotvena moznost
i / / v/ 4 4 v/ v 7 4
opustit vymezeny usek se souhlasem nadfizeného, poté co byl ptislusnik odvolan nebo
v/ 1/ M v v 4 v 4 v/ v 7/ v
vystridan, potvrzuje, ze prestavku bylo mozné prislusniky Cerpat.

[22] Zalovany rovnéz upozornil, ze zalobci zaménuji obsazenost stanovisté s fyzickou
pritomnosti na stanovisti. Obsazenost stanovisté nicméné neznamena, ze se na ném fyzicky
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nachazi sluzbu konajici pfislusnik, nybrz ze tam ptislusnik mimo dobu prestavky na jidlo
Ve 4 4 7/ 4 v/ v /7 *V_V 4 v 4
a odpocinek plni sluzebni tkoly. Veleni prislusnika na stanovisté tedy znamena, ze plni
tkoly spojené se stanovistém vécné, nikoli prostorové. Vystfidani ani docasny zastup se
4 . v 4 4 v 4 4 . 4 N4 v 7 Ve e/ V¥V 4 4
navic do knihy predani a prevzeti sluzby nezapisuji. Prislusnici pfitom zahajuji Cerpani
prestavky ve chvili, kdy neplni zadné neodkladné Gkoly, pfi¢emz jejich sluzba a prestavka je
planovana a koordinovana.

[23] Podle zalovaného se krajsky soud vyporadal isotazkou ptipravenosti fesit
. v/ 4 4 . 4 Ve M /4 v v vV Vv 4 4 v 4 v
mimoradné udalosti. Souhlasi pritom s jeho zavérem, ze v dobé Cerpani prestavky neslo
o situaci, kdy by stézovatelé byli ve stavu ,jakési pohotovosti“. Pokud pfislusnik cerpa
v / ’ ’ . . v . ,
prestavku v souladu s dennim rozkazem, poté nelze mluvit o jeho odpovédnosti. Nesouhlasi
ani s tvrzenimi o nutnosti dostavit se k resenti situace v pripadé vyhlaseni tisnovych signalg;

v . \4 4 4 ) v v 4 . 4 v v/ v 7 )
téch je podle zalovaného vice druhu, a ne vSechny vyzaduji zapojeni vsech pfislusniku ve

v . . VvV / Ve v 1 . /4 /7 vV 4 i 4 v/ -~ / vV
véznici. Stézovatelé pritom neupresnili, o jakém tisnovém signalu hovori. Zalovany rovnéz
rozporuje tvrzeni o prokazani nemoznosti odsouzenych pohybovat se po véznici bez
dozoru. Takova skutecnost jednak nebyla prokazana ¢i obsazena v predchozich tvrzenich
stézovateld, jednak je nepravdiva.

[24] Zavérem svého vyjadreni zalovany namitl, ze jak navrh na zahajeni fizeni, tak
i zaloba vykazovaly vysokou miru obecnosti. Ke konkretizaci pfitom neptispély ani
/v i 4 / vV Vv o 4 i 4 4 J 4 v
Ucastnické vyslechy stézovatelt. Poukazal proto na dispoziéni zasadu, podle které je pravé

VvV 4 v v 1 v 4 ./ M / M o 4 / /4
na stézovatelich, aby presné vymezili, ¢eho se domahaji a jakymi dikazy ma byt uvedené
prokazano.

II. C. Replika Zalobci

[25] Stézovatele v replice odkazali na soudni rozhodnuti, vnichz byla feSena
M v 4 4 v 4 v v o ./ % 4
problematika Clerpani prestavek avyhovéno bylo Zalobcim. Rozporuji téz tvrzeni
v /4 v i v/ N4 v/ v 7/ v \4 4 4
zalovaného ohledné existence stfidajictho prislusnika, k cemuz poukazuji na denni rozkazy.
Opakuji, ze krajsky soud se nezabyval problematikou stfidani straznich a dozordich
V) v v v / Ve . M 4 v / v /4 vV Vv 4
stanovi$t dostate¢né, coz ma Cinit jeho rozhodnuti zmatecné a neprezkoumatelné. Strezeni
4 V)Y * 4 v/ v 7/ 4 / vV . 4 i v 4 4 v 4 v
vice stanovist jednim prislusnikem nema byt ztejmé z knihy predani a prevzeti sluzby;
rovnéz neni provadéna scitaci provérka. Podle nich tak jde fakticky o ,zcela neevidované
jakési zastupy“, z nichz neni zfejmé, kd v rozhodném okamziku na stanovisti sluzbu
fakticky vykonaval. Soudasné poukazuji na ¢asovou naroc¢nost stidani a prevzeti pocetni
provérky odsouzenych a dokumentace vazajici se k danému stanovisti. Namitaji, ze nikdy
nebylo nastoleno ani prokazovano, ze by pfi Cerpani prestavky pfimo na stanovisti byli
pritomni dva prislusnici; takova skuteénost tak nema oporu ve spravnim spise. Stézovatelé
se proto dovolavaji posouzeni faktické moznosti Cerpat prestavky, nikoli jen formalné
vykazované. Rovnéz dodavaji, ze Véznice Nové Sedlo je véznice s ostrahou, atudiz se
odsouzeni az na Uplné vyjimky pohybuji pod pfimym dozorem ptislusnika. Pfistupem
zalovaného dochazi podle stézovatela k vykladu, kdy prislusnik muze stanovisté volné
opustit, aniz by byl vystfidan ¢i odvolan, po celou dobu 30 minut nikdo sluzbu nevykonaval,
ackoli by nadale prislusnik za stanovisté odpovidal. Zalovany rovnéz netesi, jak by se
v/ v M v/ / 4 M v M v/ v _ 7 o v v 4 4
postupovalo v pfipadé mimoradné udalosti a odpovédnosti prislusnikti béhem derpani
v 4 v 7/ M 4 v/ 1/ 4 M 4 4 4 v M v
prestavky, kdyz neni Gdajné stridani nikde vykazano a zaznamenano. Uzavfeli proto, ze
zalovanému chybi pro jeho zavér argumentace podporovana rozkazy a natizenimi, kterymi
se veskera ¢innost ozbrojeného sboru uskutecnuje.



9 As 51/2023 - 56
pokracovani

III. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divoda. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Na Gvod NSS predesila, ze v projednavané véci se jedna o zadost celkem 47
stézovatelu, ktefi ve Véznici Nové Sedlo konaji sluzbu na riznych oddélenich (konkrétné
oddéleni vykonu trestu a oddéleni strazni sluzby), sluzebnich mistech a stupnich fizeni
v v/ VvV i 4 i \4 7 M o Ve 4 i o V/ Ve
(nékteri zalobei vykonavali sluzbu na pozicich inspektort ¢i vrchnich inspektora dozor¢i ¢i
A 4 v /4 v/ v . M Vev/ 4 4 4 o . 4
strazni sluzby). V takovém pfipadé se jako nejvhodnéjsi postup spravnich organa jevi
. 4 4 v v v/ v 7 7 v/ o 4 M 4
rozhodovat jednim rozhodnutim vzdy pouze o téch prislusnicich, ktefi pasobi na stejném
v 4 4 v v /4 ’ 4 v/ v/ v /7 o o A V/V o / M
sluzebnim misté. Spole¢né rozhodovani o zadostech prislusnika pusobicich napfi¢ riznymi
sluzebnimi misty a stupni fizeni totiz obnasi riziko, Ze nemusi byt ve vztahu ke vsem
v /4 /v **V_V / / Vv /4 4 M 4 i 4
v dostatecné mire zjistén skutkovy stav. Zvysené naroky jsou navic kladeny ina soudni
v i v M 4 4 v . 4 4 /4 Vo . /
prezkum. Jelikoz ale v projednavané véci spravni organy obou stupnt 1 krajsky soud ve
svych rozhodnutich jednotliva sluzebni mista a pozice odli$uji, nepredstavuje hromadné
posouzeni zadosti stézovatelt vadu. Do budoucna vsak NSS presto doporucuje projednat
v/ /4 v/ v/ i M v M M 4 4 Ve 4 v 4
pripadné dalsi zadosti skupinové pouze pro jednotliva shodna, ¢ podobna zafazeni
ptislusnikd.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Dospél
k zavéru, ze neni davodna. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy
stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti jejich posuzovani a pro¢ povazuje pro véc
zasadni argumentaci stézovatelu za lichou. To se tyka také stézovateli poukazané otazky
faktické (ne)moznosti stridani (srov. zejména shrnujici odst. 119 napadeného rozsudku
a predchazejici odivodnéni), zohlednéni seznamu straznich a dozoréich stanovist (srov.
odst. 57-58 a 105 napadeného rozsudku) afeseni mimoradnych situaci (srov. odst. 93
napadeného rozsudku). Krajsky soud tak napadenym rozsudkem naplnil naroky kladené na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45). Pripadna nespravnost, resp. nedostate¢nost jeho zavéru je otazkou
vécného posouzeni, nezaklada vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Stejné tak nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku absence vyslovné
/. M 4 / IV 4 /7 vV / M 4 \4 v 4 4
Gvahy krajského soudu o vyznamu vyhlaseni tisnového signalu pro moznost Cerpani
v 4 4 Ve \4 v M i 4 M v M
prestavek na jidlo a odpocinek. V zalobé totiz zalobci pouze poukazali na smérnice pro
signalni bezpecnostni opatfeni, s nimiz ma byt v rozporu zavér zalovaného o nenutnosti
prislusnikt Cerpajicich prestavku zapojit se do likvidace vzniklych mimotadnych udalosti.
Krajsky soud pfitom na otazku povinnosti pfislusnika resit mimoradné udalosti a jeji dopad
v v 4 4 v 4 4 Ve 4
na moznost Cerpani prestavek na jidlo aodpolinek reagoval v odst. 93 napadeného
rozsudku. Vyporadal se tak se smyslem zalobni argumentace, coz je v souladu s judikaturou
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spravnich soudd (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).

[31] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni nastolené otazky, tedy
zda obstoji zavér zalovaného akrajského soudu, ze zalobcim bylo umoznéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[32] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze [pliéslusnik ma narok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu
sluzby, jestlize sluZebni funkcionar nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to p7i trvani smény.
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily negméné 15 minut.

[33] Podle §60 odst.2 zakona o sluzebnim poméru se prestivka ve sluzbé na jidlo
a odpocinek nezapocitivd do doby sluzby. Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru poté
plati, ze [jlde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[34] Pro wurceni, zda prestavky <derpané stézovateli splnovaly pozadavky podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢i se jednalo jen o pfiméfeny das na jidlo
a odpocinek dle § 60 odst. 3 tehoz zakona, je tedy klicové, zda se jedna o ,sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen. To, ze jde o sluzbu nepfetrzitou, resp. v neptetrzitém provozu, totiz
jesté neznamena, ze se jedna io sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru prerusit (rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44; (i ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42).

[35] Z judikatury NSS plyne, ze podstatné pro urcent, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i
nikoli, je faktickd moznost erpani prestavky a absence omezent, jez objektivné a vyznamné
ovliviiuji moznost ptislusnika béhem prestavky volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim
zajmum. Naopak, uréity diskomfort pfi lerpani prestavky v jidelné (napt. prakticka
nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze ptislusnik na sobé musi mit sluzebni Gbor
a vysilacku) nebrani tomu, aby Cas poskytnuty jako prestavka splioval pozadavky podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby
ptislusnikt lze prerusit, musi byt prisluSnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo
a odpocinek nezpochybnitelnym zptsobem tak, aby bylo zfejmé, Ze po celou dobu
prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pfipadné aktivace jejich zakonne
zakrocovaci povinnosti (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As 89/2021-65; (i ze
dne 8.11.2022, ¢.j.7 As 187/2022-26). Divodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo
a odpodinek Cerpat, a sluzbu je tak nutné povazovat za neprerusitelnou, je obsah (napln)
sluzby (rozsudek NSS ze dne 7.5.2020, ¢.j.9 As 40/2020-78), ale ipracovni prostredi
¢ vytizenost prislusnikd (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65).

[36] Pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba zafadit zejména situace,
kdy pfislusnik sice mize konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
prestavku v pripadé potreby, a navic je sluzba zorganizovana tak, ze takova potreba bézné
nastava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, (i
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011 53). Soudasné plati,
ze 1 kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a sluzebni predpisy predpokladaly zastupitelnost,
ale pracovni prostredi a vytizenost prislusnikG by Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo
a odpodinek neumoznovaly, je namisté zavér, ze lerpané prestavky maji povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, bod 22).

[37] Krajsky soud z pravé nastinéné judikatury spravnich soudd aji formulovanych
vychodisek posouzeni pfi svém rozhodovani vychazel. Soucasné zohlednil i relevantni
judikaturu Ustavniho soudu a Soudniho dvora. Podrobné ptitom vysvétlil, nakolik
jednotlivé zavéry dovozené soudni judikaturou na ptipad Zalobclt dopadaji, ¢i z jakych
divodt existuje mezi projednavanou véci a témito rozsudky skutkova odlisnost, a tudiz proé¢
tyto judikatorni zavéry nelze na pripad zalobct vztahnout (srov. odst. 90 az 93, 113 az 118
a 120 napadeného rozsudku). Stézovatelim proto nelze prisvédcCit, ze by krajsky soud
ustalenou judikaturu nerespektoval ¢i narusil predvidatelnost soudniho rozhodovani
a pravni jistotu stézovatela.

[38] OdlisSnou otazkou je nicméné vécna spravnost zavért krajského soudu. V tomto

v VvV ’ Vv A V.V / / / / / / / v -
sméru stézovatelé zpochybnuji jak zjistény skutkovy stav, tak nespravné pravni posouzeni véci,
resp. aplikaci nastinénych hmotnépravnich vychodisek na projednavanou véc.

[39] Jiz s ohledem na citované zavéry soudni judikatury je nicméné zfejmé, ze divodné
nemohou byt kasacni namitky, které podfazeni prestavek pod § 60 odst.3 zikona
o sluzebnim poméru dovozuji jiz z nemoznosti opustit areil véznice a povinnosti zakrocit
k feSeni vzniklych zcela mimorddnych wuddlosti. Zpasob traveni prestavek prislusniky
bezpeénostnich sbort je totiz jiz ze své podstaty dan nejen vuli prislusnika, ale i rezimovymi
opatrenimi. Existence urditych objektivné odtvodnénych omezeni, naptiklad pravé
nemoznost {1 slozitost opusténi objektu véznice, tudiz sama o sobé neznamena, ze erpani
prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni fakticky
umoznéno (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2022, ¢. . 2 As 347/2019-93). Prislusnik
mé4 navic podle §7 odst.3 zikona & 555/1992 Sb., o Vézetiské ajusti¢ni strazi Ceské
republiky, stanovenou zakonnou povinnost ucinit sluzebni zakrok (i jina pottebna opatteni
v situacich, kdy je bezprosttedné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, a to jiz ptimo ze
zakona vyslovné i,vdobé mimo sluzbu“. Nutnost zasihnout v pfipadé takovych
mimoradnych okolnosti tudiz téz sama o sobé nebrani podrazeni prestavek ve sluzbé
pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022,
C. . 9 As 89/2021-65, nebo ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26).

[40] Klicova kasa¢ni namitka stéZovatelt spociva v dovozeni neprerusitelného rezimu
sluzby ze skutecCnosti, ze je neni mozné vyst¥idat. S ohledem na tyto dajné nedostatecné
personalni kapacity véznice poté stézovatelé dovozuji nemoznost opustit své stanovisté
a nutnost byt neustale ptipraven reagovat na vzniklé mimoradné situace a plnit i béhem
Cerpani prestavky sluzebni dkoly.

[41] Krajsky soud dospél s ohledem na obsah spravniho spisu k zavéru, ze stézovatelé
na stanovistich za Gcelem Cerpani prestavek st7iddani byli, resp. ze na nékterych stanovistich
stridani nebylo potreba a prestavka byla Cerpana bez stfidani (pohybliva stanovisté). Tento
svuj zavér zalozil konkrétné na prilohach dennich rozkazt vedoucich oddéleni vykona
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trestu a straznich oddéleni a na vypovédich zalobct a dalsich svédkd, na jejichz zakladé se
ztotoznil se zavérem spravnich organt o prokazatelném fungovanit systému stiiddani, a to jak
na oddéleni vykonu trestu, tak na oddéleni strazni sluzby (srov. zejména odst. 96. a 97.
napadeného rozsudku), véetné sluzebnich mist inspektora, resp. vrchniho inspektora (srov.
odst. 108 a 109 napadeného rozsudku).

[42] Stézovatelé se tyto zavéry snazi rozporovat nékolika namitkami. Zpochybnuji jak
formalni rovinu stfidani na Grovni pfiloh dennich rozkazi a internich predpist, tak i rovinu
faktickou.

[43] Pokud jde o Groven formdini, stézovatelé namitaji, ze v dennich rozkazech neni
zadny ptislusnik, ktery by nebyl velen na zadné stanovisté, a tudiz plnil v podstaté pozici

v/ v v/ ’ 4 ’ / \4 ’ b4 v/ /7 v/ v 4 .
tzv. stfidace. Stridani proto nema byt mozné, nebot by stridajici prislusnik musel opustit
vlastni stanovisté, coz by bylo v rozporu se seznamem dozorcich stanovist a nafizenim
generalniho reditele ¢. 5/2016. Stejné tak ma byt nemozné stfidani pfislusnikem z jiného

*V_V b . 4 4 . vV ’ 4 vV 4 \4 v v 4
stanovisté, nebot to jednak neni zapsano do knihy predani a prevzeti sluzby a soucasné nent
provedena séitaci provérka odsouzenych, jednak je to rovnéz v rozporu se seznamem
dozor¢ich stanovist a Casovym dnem odsouzenych. Zajistit stfidani je pfitom nutné i na

pohyblivych stanovistich.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu a zalovaného,
\ ’ v . v 7 / . v/ ’ 4 v/ v /7 o VvV _V ’ v 4
ze na formalné organizaéni Grovni bylo stfidani prislusnikd zajisténo. Tyto zavéry maji
4 ’ . eV . / 4 v / v/ ’ 4 o
oporu ve spravnim spise, a to jiz v krajskym soudem zminénych prilohach dennich rozkaza
vedoucich oddéleni, v nichz je vzdy uvedeno nejen ¢asové obdobi, ve kterém meél ptislusnik
v v ’ v Voo /4 v/ V24 v 4 A v v 4 ’
Cerpat prestavku, ale soucasné ijméno dalsiho pfislusnika, ktery jej mél po dobu derpani
prestavky zastupovat. Sménové vykazy obsazené ve spravnim spise jsou pritom prislusniky
4 ./ 4 . \4 v/ 4 4 ’ Ve \4 /4 v 4
podepsany a neobsahuji namitky, ze by ke stfidani nedochazelo ¢i nebylo mozné prestavky
lerpat. Existence stridani je rovnéz potvrzena nékterymi svédeckymi vypovédmi
obsazenymi ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, ve kterém bylo
v v . / v/ . / o . v/ 4 4 v/ v 7/ o
podrobné vysvétleno, v jakych pfipadech ajakym zplsobem je stfidani pfislusnika na
jednotlivych oddéleni provadéno.

[45] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze na nékterych
(pohyblivych) stanovistich neni kontinualni pritomnost prislusnikt nezbytna, a tudiz je
v nékterych pripadech mozné Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek. Jak shrnul jiz krajsky
soud v odst. 104. a 105. napadeného rozsudku, z povahy pohyblivého stanovisté je ziejmé,
v M 4 v/ Y / Ve 4 4 /4 4 /4 4 4 v ..
ze se jedna o dozor¢i nebo strazni ¢innost, ktera neni vazana na konkrétni misto ve véznici,
V7 o4 M .. /4 o 4 .V v 4 v M v 4 v/ / o v 7/
spocivajici mimo jiné v pochtzkach uvnitt i vné arealu véznice a plnéni dalsich tkola. Pocita
Ve 4 v M v/ v /7 v/ v/ v 7/ .. 4 vV 7/ v

se pritom s tim, ze tito prislusnici budou stfidat pfislusniky na jinych stanovistich, coz
/ v /0 4 i i / /v 4 \4 v M 4
vyslovné stanovuji interni pravidla (Pravidla pro vykon strazni sluzby ve Véznici Nove
Sedlo, vydané reditelem véznice pod c.j. VS 7/2009/001/2015-19/VES/601, Gcinny od
1. 9. 2015) a dkoly ptislusnikt specifikované v internich normach (k tomu srov. odst. 104.
napadeného rozsudku). Naopak Ize prisvédéit krajskému soudu v zavéru uvedeném
v odst. 105. napadeného rozsudku, Ze zrozpist straznich adozoréich stanovi$t nelze
dovodit, ze by v pfipadé pohyblivych stanovist bylo nezbytné ve vsech ptipadech mit pri
Cerpani prestavky zajisténého stridajictho pfislusnika. Jak jiz krajsky soud uvedl, uvedené
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potvrzuji jak nékteré svédecké vypovédi, tak skutecnost, ze ochrana véznice je zajisténa
1 dal$imi mechanismy nez straznymi (oploceni, mfize, kamerovy systém, hlasice aj.).

[46] Ani skutenost, ze se rovnéz pohyblivd stanovisté podle rozpisu straznich
a dozordich stanovist stfezi ,nepretrzité“ nebo po dobu ,24 hodin“ podle Nejvyssiho
/ / / " sV v_ 7 7 / sV Ve oV 1V: v
spravniho soudu na uvedeném zavéru ni¢eho nemeéni. Zalovanému lze totiz prisvédcit, ze
/4 . 4 4 *V_V v 4 v 4 / o
v uvedeném kontextu se jedna o obsazeni stanovisté ve smyslu plnéni sluzebnich tkolu
v prubéhu smény, nikoli vsak nepretrzitou fyzickou ptritomnost. Tomuto zavéru podle NSS
v V. o/ 4 v 4 4 **V_V 4 M v M 4 . /4
nasvédcuji pravé uvedena skutkova zjisténi, podle nichz interni pravidla astanovené
M M / v Vv 4 /v v/ v 7 4 v 4 . 4 *V_V v/ 4
povinnosti vyslovné predvidaji, ze prislusnici veleni na néktera pohybliva stanovisté stridaji
jiné ptislusniky.

[47] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani argumentaci stézovatelt, podle niz sttidani

v/ v 7/ . / V) ’ \2 4 o \4 ’ /7 Vv /4
prislusniky z pohyblivych stanovist neni mozné z divodu dodrzovani casového rozvrhu
/ 4 Vv VvV 4 VvV Vv 4 v/ v 4 ’ v ’
odsouzenych. Podle nazoru NSS zde totiz stézovatelé zameénuji zacatek Cerpani prestavek
V24 /7 4 . VVv/ ’ ’ V . \4 .
a nutnost stridani. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze mohou nastat situace, kdy
z divodu vykonavani sluzebnich cinnosti (napt. doprovazeni odsouzenych osob) bude
4 v/ v ’ v/ v 7/ o Ve . . v/ ’ 4 Vev/y 4
nutné zacatek prestavky prislusnik ¢i realizaci stridani odsunout na pozdéjsi termin.
To vsak neznamena, ze takovy pfislusnik nemtze sam lerpat prestavku, ani ze nemuze
stridat jiné prislusniky v dobé, kdy mu v tom jiz nebude ¢asovy rozvrh odsouzenych branit.
Ostatné pravé za tim Ucelem je Cerpani prestavek na stanovistich koordinovano inspektory
’ .. /v 4 v/ \4 ’
a vrchnimi inspektory strazni a dozordi sluzby (srov. odst. 105. napadeného rozsudku).
K tomu NSS dodava, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by odsouzeni museli byt celou dobu
717 . ’ ./ VvV ’ v Ve 4 v
pod stalym dozorem, jak namitaji stézovatelée. Naopak lze opakované pripomenout zavér
krajského soudu, podle néhoz je ochrana véznice zajisténa idal$imi mechanismy nez
straznymi (oploceni, mfize, kamerovy systém, hlasice aj.).

[48] Uvedené =zavéry konecné nezpochybruje ani namitka, podle niz sttidani
v/ v 7 .. /4 *V_V 4 i 4 M v 4 4 v 4 v
prislusnikem z jiného stanovisté neni zapisovano do knihy predani a prevzeti sluzby, resp.
4 / v/ 4 v / M vVv/ 4 4 \4 M
nema byt provedena scitaci provérka odsouzenych. Nejvyssi spravni soud povazuje naopak
N4 \4 v/ 1/ 4 M v v **V_V M vV _V \4 4
za rozhodujici, ze stfidani bylo organizaéné zajiSténo, jak bylo zjisténo zalovanym
a krajskym soudem, pficemz jak bylo uvedeno, tato zjisténi maji dostateCnou oporu ve
i 4 ./ v/ vV Vv 4 4 v 4 4 . 4 v 7/ v/ 17 4
spisovém materialu. V pfipadé Cerpani prestavky se navic jedna pouze o docasné stiidani po
Casové omezenou dobu (30, ptipadné 15 minut). Lze tudiz ptijmout vysvétleni zalovaného,
ze takové docasné stfidani se do uvedenych dokumentt nezapisuje. Na dané stanovisté je
‘v 4 Ve _/ v/ v 7/ M A2 v 4 4 /4 v 4 4
totiz stale velen uréity prislusnik, jenz je pouze po dobu Cerpani své prestavky na jidlo
a odpocinek docasné zastoupen jinym prislusnikem.

[49] Lze tedy shrnout, ze NSS se ztotoznil se zjisténimi krajského soudu a zalovaného
ohledné organiza¢niho zajisténi stfidani prislusniki ve Véznici Nové Sedlo ptislusniky,
jejichz kontinualni pfitomnost na stanovisti neni nezbytna, pfiemz tyto prestavky jsou
koordinovany, jakoz i se zjisténim, ze prislusniky nékterych (pohyblivych) stanovist neni
treba béhem Cerpanti jejich prestavek na jidlo a odpocinek stfidat. Za této situace proto nelze
Ve v Ve 4 i 4 vV o 4 v v/ 1/ 4 /v v 4 4 v 4
prisvéd¢it namitkam stézovateld, které nemoznost stridani, atudiz Cerpani prestavek,
dovozuji z absence sluzebniho mista prislusnika na pozici tzv. stridace (tedy prislusnika,
jehoz jedinym dkolem by bylo stridat jiné prislusniky). Neexistence takového sluzebniho
mista - pomineme-li, ze by se navic jednalo o pozici dosti zvlastni - tudiz nezpochybriuje
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/ 4 v v/’ 1/ 4 VvV o / Vv v 4 4 v 4 v . . v/’ 1/ 4
dovozeny zavér o stridani stézovatelu za celem Cerpani prestavek, resp. ze jejich vystridani
nebylo v pfipadé nékterych stanovist nutné.

[50] Pokud jde o faktickou rovinu skuteCného zajisténi a provadéni stidani, stézovatelé
zpochybniuji  hodnoceni svédeckyjch wvyjpovédi zalovanym a krajskym soudem. Naopak
prosazuji skutkovy stav podpofeny vlastnimi vypovéd'mi, které maji prokazovat neexistenci
stfidani. Zpochybriuji rovnéz vérohodnost svédeckych vypovédi vedoucich sluzebnich
funkcionara.

[51] Z povahy kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostfedku nicméné plyne,
ze NSS zasadné neprislusi ¢init nova skutkova zjisténi ¢i prehodnocovat provedené dukazy.
Rozsah pfezkumu NSS, pokud jde o skutkova zjisténi, je tak v fizeni o kasalni stiznosti
v v /4 v VvV 4 4 i vV _V 4 4
znatné omezen v zasadé na ovéreni, zda skutkova podstata, jak byla zjisténa spravnim
organem, ,nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®, &1 ,p¥i jejim zjistovdani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost“, prip. zda je rozhodnuti spravnitho organu nepfezkoumatelné pro
. Vev v . 7 v v /7 4 4
nesrozumitelnost, pricemz krajsky soud pro nékterou z téchto vad rozhodnuti spravniho
organu nezrusil (srov. § 103 pism.b) s.f.s.anapt. rozsudek NSS ze dne 8. 11.2022,
&.7.7 As 187/2022-26).

[52] Lze pripomenout, ze zavéry zalovaného akrajského soudu o zajisténi systému
stfidani pfislusnikd maji oporu ve spravnim spise, a to jiz v krajskym soudem zminénych
ptilohach dennich rozkazd vedoucich oddéleni a svédeckych vypovédich. Krajsky soud
4 v \4 4 v i v / 4 R 4 M /Vo v
navic ve shodé s zalovanym upfednostnil svédecké vypovédi vedoucich funkcionaru pred
/ v P i VvV o v/’ 1 M / o v /4 4 4 i
vypovédmi stézovateld, a to s ohledem na dalsi listinné dikazy obsazené ve spravnim spise,
M / eV / vV 4 v/ 4 o 4 v 4 / vV
zejména jiz zminéné prilohy dennich rozkazl, podepsané sménové vykazy. Rovnéz
4 v v v i / / v 1/ v 4 4 v 4 i
poukazal na skute¢nost, ze zalobci podle svych vypovédi nevycerpani prestavky nikomu
nehlasili a dale to nefesili, ¢imz podle krajského soudu se sami zbavili moznosti, aby jim
v/ 4 v A v 4 M / vV 4
ptipadna nevyderpana cast prestavky byla proplacena. Krajsky soud rovnéz poukazal na
/ V1 VvV o v/ M v v M v 4 o M M
vypovédi stézovateld, kteri uvedli, Ze nelerpali prestavky z duvodu kolegiality (srov.
odst. 100. az 103. napadeného rozsudku).

[53] Za této situace tak nebylo podle nazoru NSS nutné, aby se krajsky soud znovu

v / . M / M % i v / / v 1/ vV o ) o M
podrobné zabyval jednotlivymi pasazemi ze svédeckych vypovédi stézovateld, nebot jimi
predkladanou skutkovou verzi véci neuprednostnil, resp. ta byla vyvracena skutkovym

. .. .. . \4 / M / M vV/ /4 4 v v .. M v/ 4
stavem, jak jej zjistil zalovany a krajsky soud. Nejvyssi spravai soud soucasné nezjistil zadné

v 4 4 Ve **V 4 4 / /4 M oV /4 M 4

poruseni zakona pfi zjistovani skutkového stavu. Za takové situace tak nemuze namitkam
stézovatelt ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi prisvedéit. Zbyva doplnit, ze
stézovatelé proti konkrétnim vyse shroutym davodem, které krajsky soud vedly
k upfednostnéni vypovédi vedoucich funkcionard, navic ani nestavi zadnou vlastni
argumentaci, ktera by tyto divody mohla efektivné zpochybnit.

[54] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze neshledal dtvod ke zpochybnéni rezimu
stridani prislusnikt ve Véznici Nové Sedlo, ktery byl ze strany zalovaného prokazan
a krajskym soudem v ramci skutkového stavu zjistén. Nemuze tedy obstat ani navazujici
kasacni argumentace stézovatela azavéry, které zabsence stfidani béhem prestavek
dovozuji, tedy namitana nemoznost opustit stanovisté a nutnost byt z tohoto diavodu
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neustale pripraven reagovat na vzniklé situace, pfipadné plnit i béhem cerpani prestavky
sluzebni tkoly.

[55] Nemoznost Cerpat prestavky na jidlo a odpoclinek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru nicméné stézovatelé dovozuji rovnéz z dalsich dtvodd, nez je absence

v/ 4 /e 4 v/ v /7 4 v 4 . /. Ve
stridani jinym prislusnikem. Konkrétné poukazuji na nutnost plnit, resp. byt pfipraven
vykonavat sluzebni Gkoly rovnéz béhem Cerpani prestavek s ohledem na charakter sluzby
a skutecnost, ze za vykon sluzby je i béhem Cerpani prestavky odpovédny ptislusnik veleny
na dané stanovisté.

[56] Zjiz citovaného rozsudku NSS ze dne 18.7.2019, C.j. 8 As 257/2018-44, ptritom

plyne, ze § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba aplikovat rovnéz v téch situacich,

kdy sice prislusnik maze konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
v 4 v/ v v VeV \4 \4 M . 4 \4 4 v vV v

prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné

nastava. V nyni projednavané véci nicméné NSS prisvéd¢il krajskému soudu, ze se o takovou
. . v/ Vv VvV o . ’ / /

situaci se v pripadé stézovatelt nejedna (srov. odst. 112 a nasl. napadeného rozsudku).

[57] Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na odst. 97. az 100. a odst. 108.
napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud zabyval vypovédmi nékterych zalobct, kteti
uvedli, ze méli s Cerpanim prestavek potize. S ohledem na dalsi listinné dikazy obsazené ve
’ 4 . . 4 v . / v 4 Vv \4 VvV ’ Vet /

spravnim spise nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelé se snazili ve svych
vypovedich tyto své potize zvelicit (srov. odst. 100 napadeného rozsudku krajského soudu).
Uptednostnil proto svédecké vypovédi vedoucich funkcionait, které oproti vypovédim
stézovateli povazoval za vérohodné. Anivtomto pripadé pritom NSS neshledal dtvod
zpochybnit hodnoceni svédeckych vypovédi krajskym soudem. Jak jiz bylo uvedeno, NSS
v zasadé neprislusi prehodnocovat provedené dukazy. Jelikoz krajsky soud uprednostnil

/ v . ’ . /V o v/ . . \4 /4 4 ’ . ’
vypovédi vedoucich funkcionari s ohledem na dalsi listiny obsazené ve spravaim spise, ma
pritom jim zjistény skutkovy stav ve spisech oporu [srov. § 103 pism. b) s. f. s.]. K tomu NSS
dopliiuje, ze stézovatelé ani v kasacni stiznosti nepoukazali na zadné konkrétni situace,
v nichz by tyto jejich namitané potize dostatecné konkretizovali a prokazali, aby krajskym
soudem zjiStény skutkovy stav byl efektivné zpochybnén.

[58] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze po dobu
v 4 4 v /4 / v/ v 7/ 4 *V_V /
lerpani prestavky veleny prislusnik za své stanovisté neodpovidal (srov. odst. 105.
/4 eV v/ v 7/ o i v v 4 v
napadeného rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno, pfislusnikim bylo organizaéné a personalné
zajisténo Cerpat prestavky. Pokud jim tedy byla pfestavka planovana a po dobu jejiho éerpani
byli podle zjisténé akrajskym soudem upfednostnéné skutkové verze stridani jinym
ptislusnikem, ptripadné jejich prestavka byla koordinovana tak, aby v dané dobé nebylo treba
plnit zadné sluzebni ukoly, a tudiz mohlo zistat pohyblivé stanovisté neobsazené, nelze
mluvit ani o odpovédnosti stézovatelG za udalosti, které ptiderpani prestavky nastaly.
Nejvyssi spravai soud prisvédcuje zalovanému, ze v takovém pripadé prebira odpovédnost
za chod stanovisté jeho stfidajici kolega. Nelze pripustit vyklad, aby prislusnik Cerpajici svoji
zakonnou prestavku v souladu s pokynem nadtizeného byl za opusténi stanovisté ¢i éerpani
prestavky jakkoli odpovédny, vetné odpovédnosti trestni.

[59] Uvedeny zavér nemohou zpochybnit ani poukazy stézovateld na nutnost zajistit
bezpecnost véznice. Jak bylo jiz uvedeno, bezpeCnost véznice je zajisténa rovnéz jinymi
mechanismy nez straznymi (napt. oploceni, mfize, kamerovy systém, hlasice aj.). Proto za
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. . v 4 4 4 M 4 IV e o/ V ’ 4 4 v v/
situace, kdy je prestavka planovana a koordinovana (a tudiz jeji Cerpani v zasadé narizeno ze
strany vedoucich sluzebnich funkcionafd), nelze o odpovédnosti pfislusniki za chod
stanovisté hovorit.

[60] Stézovatelé dile dovozuji nemoznost opustit stanovisté z nafizeni generalniho
feditele ¢.5/2016, podle néhoz ptislusnik nesmi opoustét stanovisté bez souhlasu
nadfizeného nebo bez toho, aniz by byl vysttidan ¢i odvolan. Ani této namitce nicméné NSS
Ve vV 1V . vVv/ 4 4 /4 v N /v /4 .
neprisvédCil. Nejvyssi spravni soud se konkrétné ztotoznil s argumentaci zalovaneho z jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, podle niz prislusnici ve Véznici Nové Sedlo opousti stanovisté
/ V v 4 4 v ’ 4 v v/ M v/ /4 v/ v
za UCelem Cerpani prestavek prave v pripadech, kdy to je se souhlasem nadfizeného, pripadné
M v/ 1/ . 4 . v Ve 4 **V_V 4 M 4
jsou vystridani, resp. odvolani. V tomto sméru lze pripomenout skutkova zjisténi krajskéeho
soudu, jez maji oporu ve spise, tedy ze prestavky jsou pfislusnikim planovany dennimi
rozkazy, nafizovany a koordinovany inspektory, resp. vrchnimi inspektory dozordi
A 4 \4 v 4 4 Ve IV v 4 v 4
a strazni sluzby. Prestavky na jidlo a odpocinek tudiz jsou Cerpany s védomim a souhlasem
nadrizenych (resp. primo na zakladé jejich pokynu), a to na zakladé jejich odvolani po dobu
prestavky dennimi rozkazy. Pravé takové opusténi stanovisté pfitom citované natizeni
umoznuje.

[61] Nejvyssi spravni soud dopliiuje a pripomina, ze tento zavér nezpochybriuje ani
zakonna zakrocovaci povinnost prislusnika Vézenske straze v pripadé zcela mimoradnych
udalosti, na kterou stézovatelé poukazuji. Jak bylo jiz uvedeno v bodé [39] tohoto rozsudku,
uvedena povinnost prislusnikG je stanovena zdkonem (srov. §7 odst.3 zikona
& 555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky), a tudiz podle judikatury NSS
nebrani podrazeni prestavek vesluzbé pod §60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, nebo ze dne 8. 11. 2022,
&.5.7 As 187/2022-26).

[62] Stézovatelé svoji nutnost neustalé pripravenosti dovozuji konelné také z potreby
’v Ve 4 /7 . /7 Vv M4 / 4 4 v 4 v
reagovat na vyhlasené tisriové signdly, jez maji byt zasadnim pokynem k ukonceni vSech
. 4 4 v J v v /4 /v v v v
aktivit a dostaveni se na misto urcené inspektorem vézenske straze. V zalobé pouze obecné
4 M \4 4 v v /4 i i v/ v 7 o Vv 7 /7 v 4 ..
namitli, ze zavér zalovaného o absenci nutnosti pfislusnika éerpajicich prestavku zapojit se
do likvidace vzniklych mimoradnych udalosti je v rozporu se smérnicemi o tisfiovych
M /4 M vv/ 4 4 Ve M v 4 4
signalech. Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na str. 13 prvostupniového rozhodnuti,
v vV Vv M v M v v/ v Vv 4 /7 vV / i 4 4 4
v némz reditel véznice uvedl, ze v pfipadé vyhlaseni tisnového signalu se na misto dostavi
. M v/ V. 7 v/ 4 A 4 v 7/ A% v \4
jen ti prislusnici, ktefi nevykonavaji jiné sluzebni tkoly, a tudiz moznost, ze by musel
v / v/ v 7 o vV Vv /4 4 v 4 M i M 4 4 4
néktery z prislusnika v dobé Cerpani prestavky zasahovat, je zcela minimalni. V takovém
pripadé by mu pritom byl ¢as pro Cerpani prestavky nahrazen.

[63] Zavérem NSS  wuvadi, ze neprisvédéil ani  namitkam  stézovateld,
podle nichz se i pfi konzumaci stravy pfimo na jejich stanovisti stava, ze sluzba je nékolikrat
v v 4 v 4 v 4 /. o M vVv/ 4 4 / v Ve 4 4 v
prerusovana k plnéni sluzebnich ukolt. Nejvyssi spravni soud konkrétné pripomina, ze
klicova je fakticka moznost Cerpat prestavky, nikoli skutecnost, zda v kazdé jednotlivé
prestavce kazdy prislusnik vzdy Cerpal prestavku a nevykonaval sluzbu. Jednotlivé incidenty
v 4 4 v 4 M / i M4 \4 * vV 4 4 v 4 M M 4
necerpani prestavek sice mohou byt indicii o nemoznosti ¢erpani prestavek z objektivnich
dtvodu (srov. napt. jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 7 As 187/2022-26), v projednavané véci
vsak krajsky soud uprednostnil odlisnou verzi skutkového stavu, podle které bylo
umoznéno prestavky Cerpat normativné i fakticky, pficemz stézovatelé své problemy
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s Cerpanim prestavek zveli¢ovali. Tato skutkova verze pritom plyne z vypovédi vedoucich
funkcionari a ma oporu rovnéz v listinnych dikazech obsazenych ve spravnim spise.

[64] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci krajsky soud vysel
4 / 4 4 / . ’ 4 v . *eV_V / / M 4
ze spravnych pravnich vychodisek, ktera spravné aplikoval na zjistény skutkovy stav, jenz
ma dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Tim se soucasné nyni projednavana véc skutkové
V.. .. 4 v/ o . v v/ v 7 o v vV 4 v 4 4
odlisuje od jinych ptipadu, v nichz ve sporech prislusnika vézenské sluzby o proplacenti
v ’ 4 Ve 4 4 v v Ve M v 4 4
prestavek na jidlo a odpocinek spravni soudy véetné NSS pristoupily ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[65] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[66] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
. 4 v vV 4 v/ 4 V1 / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé v rizeni neméli Gspéch. Nemaji proto pravo na nahradu
nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fizeni, zadné
4 v/ 4 V4 /v i 4 VvV /4 / V. /7 Ve i M 7 /
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Zadny
z Gastnikd tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



