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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci alobce: Ceské asociace
satelitnich operitorti z. s., se sidlem Stépinska 1742/27, Praha 1, zast. Mgr. Davidem
lczyszynem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za G¢asti osoby zcastnéné
na fizeni: INTERGRAM, nezivisla spoleCnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych
a zvukové-obrazovych ziznami, z. s., se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1,
zast. JUDr. Rudolfem Leskou, advokatem se sidlem Apolinarska 445/6, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 28. 1. 2021, ¢. . MK 3015/2021 OLP, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.2023,
&5, 11 A 87/2021-51,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zalobci se vraci dast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, ktera mu

bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Ilczyszyna, advokata.

III.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zlcastnéna na rizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odivodnéni:
[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 23. 1. 2023 se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne28.1.2021, ¢.j. MK 3015/2021 OLP. Timto
rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti zalovaného,
4 v v/ 4 v/ M 4 4 v 4 / Vv 4

jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani predchoziho souhlasu se zvySenim sazby
odmeén za prenos vysilani a zamitnuta zadost o preruseni tizeni.
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[2]  Podanim dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 11. 3. 2024 vzal stézovatel
kasa¢ni stiznost ze dne 23. 1. 2023 zpét. Z obsahu podani je ztejmé, ze byla srozumitelné
a urdité projevena skutecna vule stézovatele. Soud proto fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve
spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[3]  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
v/ 4 Vv 4 . 4 4 . vv/ 4 ’ 4 7 V7 .
fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni ¢asti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ zalobci.

[4] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v prvé radé podle § 60 odst. 3 véty prvni

Vv v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M M vV V7 4
s. f.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz fizeni
o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

[5]  Stejné tak nema pravo na nahradu nakladi fizeni osoba zalastnéna na tizeni, nebot
./ v v/ 4 M i i ./ v v 4 4 /4

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady
vznikly, av fizeni ji nevznikly ani jiné naklady, jejichz nahradu by soud mohl pfiznat
z davodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. brezna 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



