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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Slavia
pojistovna, a.s., se sidlem Taborska 940/31, Praha 4, zastoupena JUDr. Liborem Némcem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti 2alované: Ceska narodni banka,
se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 18 Af 8/2021-92,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 1. 4. 2021,
¢.j.2021/033911/CNB/110 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*) ze dne 16. 12. 2020,
¢. . 2020/148446/570 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Stézovatelka byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 120 odst. 2 pism. 1)
zakona C. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pojistovnictvi®), za coz ji byla dle § 120 odst. 5 téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢; sankce byla stézovatelce ulozena za to, ze v rozporu s ¢asti A. bodem IV vyroku
rozhodnuti CNB ze dne 23.11.2018, & j. 2018/138954/570, které nabylo pravni moci
a vykonatelnosti dne 11. 12. 2018 (dale téz ,rozhodnuti o napravném opatteni®), nedolozila
ve lhaté do 30. 4. 2019 zabezpeceni postalitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti za
{ymu zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,postalitelnost pojistného z povinného
ruceni®) k31.12.2018, ato prostrednictvim vyhodnoceni postacditelnosti pojistného
zalozeného na vypoctu na zakladé ukazatele ¢i ukazatelt vychazejicich z vlastni definice
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trvalé postaitelnosti pojistného ana vypoltu na zikladé metodiky CNB
(tj. kombinovaného poméru provedeného (i) na netto bazi, tj. pfi zohlednéni zajisténi,
(i1) ve strukture dle roku vzniku pojistnych udalosti, (ii1) zalozeného na nejlepsim odhadu
ultimatniho skodntho pomeéru, (iv) zohlednujictho veskeré naklady pojistovny, vietné
pomérné Casti neptimych nakladd stanovené na zakladé vhodného alokac¢niho klice, a (v)
podlozeného prehledem a odivodnénim pouzitych predpokladi (dale souhrnné téz jako
»opatreni k naprave®).

[3]  Bankovni rada CNB (dile jen ,zalovana“) v napadeném rozhodnuti zdiraznila,
ze o skutkovem stavu nema pochybnosti. Uvedla, ze stézovatelka sice dne 30. 4. 2019
predlozila uréité dokumenty, nicméné zadny z nich neobsahoval vypocet postacitelnosti
.. / i 4 v 4 / / v 4 . . / Vv
pojistného z povinného rudenti, ktery by byl vypoctem podle vlastni definice nebo vypoctem
podle metodiky CNB zalozenym na kombinovaném skodnim pomeéru. Zalovana zdtraznila,
ze predmét prestupkového fizeni a pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné se
o v v / v/ 4 b v M k4 v / V7 4 /.
v prubéhu prestupkového fizeni nijak neménily, nebot prestupkové fizeni bylo zahajeno
v 4 v vV M v 4 /4 v / M
a vedeno pro podezteni, ze stézovatelka nesplnila opatreni k napravé. Jakykoli odkaz na
argumentaci tykajici se hodnoceni vypoctu verze ze dne 19.6.2019 ahodnoceni
V. o/ 7/ 4 o v 4 A4 \4 v 4 M 4
polehcujicich okolnosti uvedenou v odtivodnéni ptikazu povazovala zalovana za irelevantni.
Rozpornou s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti neshledala ani argumentaci CNB
na ustnim jednani, nehledé na to, ze pripadné hodnoceni nedostatka pozdéjsitho vypocltu
verze 19. 6. 2019 by nemélo zadny vliv na pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi a druh ¢
vyméru spravntho trestu, nebot za tyto nedostatky nebyla pokuta ukladana. Zalovana
Ve v Ve M i i .. 4 v 4 4 4 vV M4 v Ve / M /
neprisvédcila ani existenci legitimniho ocekavani stézovatelky, jez mélo zalozit tdajné
prodlouzeni lhuty k predlozeni podkladu. Zalovana konstatovala, ze stézovatelka méla
podklady predlozit do 30. 4. 2019, a to radné. Vzhledem k tomu, zZe ve stanovené lhuté je
v pozadované kvalité nepredlozila, zaslala ji CNB vyzvu ze dne 20. 5. 2019 k poskytnuti
soucinnosti do 20 dnt od doruceni vyzvy, tj. do 19. 6. 2019. V této vyzve uvedla konkrétni
duvody, pro¢ nepovazuje predlozeni dokumenti dne 30.4.2019 za splnéni ulozeného
v 4 4 v 4 / / Ve v 4 4 4 V1.V
opatreni k napravé. K namitané vysi pokuty zalovana odkazala na podle ni peclivé
odivodnéné zavéry CNB azduraznila, ze pokuta byla ulozena vsouladu se vsemi
zakonnymi kritérii, bylo prihlédnuto téz k majetkovym pomérum stézovatelky.

[4]  V Zalobé stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, uvedla, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti nebyly zohlednény vSechny jeji
namitky, které mély byt vyhodnoceny jako polehéujici okolnosti (analyza Ceské kancelate
pojistitelt a jeji marginalni podil na trhu s povinnym rudenim). Dale tvrdila, ze CNB
porusila jeji legitimni oéekavani, jelikoz vyzvou k poskytnuti soucinnosti byla stéZovatelce
stanovena nahradni lhiita pro splnéni, v niz odstranila pochybnosti CNB a dodala podklady
v souladu s rozhodnutim o napravném opatteni. Dale namitla, Ze zptsobem vedeni Gstniho
. /A ’ X Ve [ ’ / > ’o_e v ’
jednani redni osoby CNB porusily jeji procesni prava, nebot tvrzenimi ohledné miry

o v v / / V_o M . 7 . Ve / 4 . 4 4
nedostatkt  predlozenych vypoltd ovlivnily jeji obhajobu pfi Gstnim jednani
a nepriméfenost vyse ulozené pokuty.

[5] Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou azamitl ji, ptricemz se ztotoznil
4 eV v/ 4 4 4 o v 4 / 4
s argumentaci, kterou jiz drive uvedly spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti.
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[6] Dle méstského soudu prvostupnové rozhodnuti, jehoz neprezkoumatelnost
stézovatelka namitala, neni nepfezkoumatelné ani nesrozumitelné, jelikoz vSechny namitky
byly vyporadany v rozhodnuti zalované; fizeni ptitom tvoii jeden celek. Dodal, ze pro
sankéni fizeni je zcela bézné, Ze se pohled spravnich organt na protipravnost ¢i zavaznost
(nebo i rozsah, G¢inky apod.) vytykaného jednani v prubéhu fizeni vyviji. Jiny pohled muze
byt dan Gplné na zacatku pti vydani prikazu, jinak muze nékteré otazky spravni organ
hodnotit v pribéhu fizeni a jinak v samotném spravnim rozhodnuti. Podstatné je, aby byla
zachovana totoznost skutku a aby mél Gcastnik fizeni moznost na ptipadnou zménu pravni
kvalifikace ¢i jinou okolnost reagovat. Mozné zmény nahledu spravaiho organu ovsem jesté
nezakladaji nesrozumitelnost jeho zavért. Dle méstského soudu je zrejmé, co je stézovatelce
vytykano: nesplnéni opatreni k napravé - nepredlozeni vypoctu postalitelnosti pojistného
z povinného ruceni do 30. 4. 2019. Méstsky soud podotkl, ze ipozdéjsi vypocty mély
nedostatky a bez zasadnich nedostatkt byl az vypocet predlozeny dne 27. 11. 2019; uvedl, ze
k predloZeni vypoltu ze dne 19. 6. 2019 CNB ptihlédla jako k polehéujici okolnosti. Pokud
stéZovatelka upozornila na odli$ny nihled CNB na vypocet predloteny dne 19. 6. 2019
v pfikazu, pfi Ustnim jednani dne 16.7.2020 av prvostupnovém rozhodnuti, je dle
méstského soudu zfejmeé, ze tato otazka se netyka podstaty véci (nepredlozeni vypoctt do
30. 4. 2019) a necini prvostupniove rozhodnuti vnitfné rozpornym. To, ze spravni organ
nepovazoval v prikazu pozdéjsi predlozeni vypocta za polehéujici okolnost, nebrani tomu,
aby tak ucinil v samotném rozhodnuti (posun nahledu spravnich organt je ostatné smyslem
podani odporu proti prikazu).

[7]  Pokud stézovatelka v zalobé namitala, ze ji bylo sdéleno pfi natizeném dGstnim
jednani, ze vypocet ze dne 19. 6. 2019 trpi néjakymi diléimi nedostatky, nicméné pokud by
byl v této podobé predlozen jiz 30. 4. 2019, tak by pravdépodobné nebylo ani sankéni fizent
zahajeno a resilo by se jejich odstranéni formou dohledové ¢innosti, tuto namitku méstsky
soud oznalil pro posouzeni véci za irelevantni, nebot je v zasadé bezvyznamne, jak moc
zasadnimi nedostatky vypocet trpél - dulezité je, ze byl predlozen az po lhaté stanovené
v opatreni k napravé. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napravna opatreni
ajejich parametry jiz byla radné implementovana do dokumenti predlozenych k datu
30. 4. 2019.

[8]  Meéstsky soud konstatoval, ze je primarné povinnosti stézovatelky vyhodnocovat
splnitelnost svych zavazkd, resp. postacitelnost pojistného na vyplatu pojistnych udalosti.
Ta tak v prvé radé Cini na zakladé vlastni metodiky, jiz si sama nastavuje a jiz je pak povinna
se ridit. V tomto pfipadé je metodika oznadena jako Smérnice OS 26, priemz pro véc je
rozhodné jeji znéni k 1. 4.2019, nebotf pravé takové znéni avném obsazeni definice
vypoctu postalitelnosti pojistného z povinného ruéeni urcuji pozadavky na podobu
vypoctu, jenz mél byt predlozen do 30.4.2019. Stézovatelka k tomuto datu predlozila
uvedenou smérnici a nasledujici dokumenty: Cenotvorba produktu povinného ruleni -
vyhodnoceni roku 2018 a Cenotvorba produktu povinného ruleni pro rok 2019.
V dokumentu oznadeném jako cenotvorba 2018 pak predlozila dva vypolty, resp. dvé
tabulky - vysledek LAT testu a vypoclet ocekavaného skodnitho poméru, ktery mél byt
hlavnim ptfedpokladem pro provedeni LAT testu. Spravni organy takovy zptisob vypocltu
odmitly, nebof v prvé fadé neodpovidal vlastni definici stézovatelky; dle zalované
stézovatelka nepouzila pro vypocet odhadovaného skodniho procenta pojistné statistické
metody se zohlednénim trznitho vyvoje vstupnich parametrt (bod 5.2 smérnice), ale



5 Afs 4/2023

kombinaci vlastnich dat (v podobé skodni frekvence) a zejména neaktualnich trznich dat
z roku 2016 a starSich (upravena primérna trzni skoda). Méstsky soud k tomu pripomnél,
ze podle bodu 5.6.2 smérnice mél byt $kodni pomér stanoven na zakladé realnych tcetnich
dat. Vypocet dale zcela postrada naklady na zajisténi na zakladé bodu 5.3.3 predmétné
smérnice, jez vymezuje typy nakladu vstupuyjicich do vypocétu nakladového poméru, a neni
z néj ztejmé, ze jsou zahrnuty 1 vSechny porizovaci naklady na pojistné smlouvy.

[91  Meéstsky soud pri jednani k dukazu provedl odborné stanovisko RNDr. P., Ph.D.,
které dle sté%ovatelky potvrzuje soulad pouzitého LAT testu s pozadavky metodiky CNB.
Bylo na misté zodpovédét otazku, zda lze na zakladé vypoctu postalitelnosti rezervy na
nezaslouzeneé pojistné (LAT test) dle dokumentu cenotvorba produktu povinného ruceni -
vyhodnoceni roku 2018 av navaznosti na prehledy uvedené v dokumentu cenotvorba
produktu povinného ruéeni pro rok 2019 stanovit postacitelnost pojistného k 31. 12. 2018
v souladu s rozhodnutim o napravném opatfeni. Expert uzavrel, ze pomoci LAT testu bylo
mozné prokazat a dolozit postacitelnost pojistného z povinného rucent tak, jak byla pouzita
1 stézovatelkou, a dovodil, ze skutecny vysledek skodniho poméru v roce 2018 (souéin poctu
skod a primeérné vyse skody vydéleny vysi pojistného) by byl nizsi nez 53,6 % zjisténych
a odhadnutych LAT testem. Dale rozvedl, ze i naklady byly stézovatelkou zohlednény,
uvedl vsak, ze LAT test byl proveden na brutto bazi a bez zohlednéni nakladd na zajisténi.
Po pripocteni prislusné sazby zjisténé z dokumentu cenotvorby pro rok 2019 expert zjistil,
ze 1 tak je kombinované procento nizsi nez 100 %, tj. pojisténi je postacitelné. Meéstsky soud
souhlasné s tvrzenim zalované uvedl, ze 1 z odborného stanoviska RNDr. P., Ph. D. jasné
vyplyva, ze vypocet predlozeny stézovatelkou byl proveden na brutto bazi, nikoliv netto
bazi, jak bylo stanoveno v casti A, bodu IV. pism.b) pism.i) vyroku rozhodnuti
o napravném opatrenich, dale nezahrnoval naklady na zajisténi, a navic odborné stanovisko
se nevyjadiuje k tomu, zda byl predlozeny vypocet v souladu s vlastni definici zalobkyné,
coz podle tvrzeni jak zalované, tak 1 méstského soudu nebyl.

[10] Méstsky soud pripustil, Ze opatfeni k napravé nebylo ohledné zpusobu stanoveni
nejlepsiho odhadu zcela konkrétni, nicméné je ztejmé, ze pozadavkem nejlepsiho odhadu
predpokladalo odhad co nejpresnéjsi. Z povahy véci lze pritom odvodit, ze odhad vychazejici
z vlastnich dat pojistovny je pro Glely urceni rezerv této pojistovny nejpresnéjsi; prumér
cizich dat logicky nemtize byt presnéjsi, nez data vlastni (i ve vlastni definici bylo stanoveno,
ze stézovatelka bude vychazet z realnych Géetnich dat). Stézovatelka vychazela ze soulinu
vlastniho pocltu skod za rok 2018 na strané jedné a primérného trzniho poméru, ovSem za
rok 2016, jenz byl navic doplnén o koeficient primérné inflace vypoctené podle let
2010-2015. Z pohledu spolehlivosti takového vypoctu je tak podstatné i to, ze data nebyla
zrovna aktualni, tj. kombinovala daje za nékolik let. Pro¢ byla jako nejptesnéjsi zvolena
pravé tato data, podklady nevysvétluji a necini tak ani odborné vyjadieni RNDr. P., Ph.D.

[11] Méstsky soud dale konstatoval, ze rozhodujici neni moment predlozeni uréitych
(jakychkoliv) dokladt, ale predlozeni toho, co bylo v rozhodnuti o napravném opatfeni
stanoveno. Pokud totiz CNB explicitné poZadovala predloZeni vypoctu v urdité kvalité
(zalozeného na uréitych kritériich), nevyhovi tomu vypocet, ktery takova kritéria nesplnuje
- nedoslo tim k napravé drive identifikovanych nedostatki. Méstsky soud podotkl, ze
stézovatelka plnila opatteni k napravé nedostate¢né a v pripadé vypoctu predlozeného dne
19. 6. 2019 téz opozdéné; jakékoliv pozdéjsi vypocty pritom nemohly vést k naplnéni
pozadavku stanoveného v opatfeni k napravé k urcitému datu.
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[12] K namitce poruSeni legitimniho olekavani méstsky soud odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde zalovana srozumitelné vysvétlila, ze nova lhata stanovena
vyzvou zedne 20.5.2019, ¢.j.2019/055173/CNB/580, nepfedstavovala stanoveni
dodate¢né lhaty ke splnéni opatreni k napravé. Nebylo to mozné uz jen z toho duvodu, ze
lhtita predtim dne 30. 4. 2019 uplynula. Jinymi slovy, tato vyzva sméfovala k radnému
predlozeni pottebnych dokladi poté, co uplynula lhita stanovena opatfenim k napravé
a netykala se tak prodlouzeni ptvodni lhaty. Méstsky soud ani neshledal ulozenou sankci
rozpornou se zakonem a konstatoval jeji pfimérenost.

[13] 'V kasani stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Predné namita, ze
rozhodnuti méstskéeho soudu je neprezkoumatelné z divodu vadného vykladu predlozeného
dukazu - odborného vyjadreni RNDr. P., Ph.D. Méstsky soud ve svém rozhodnuti uved],
ze LAT test byl proveden na brutto bazi a neobsahoval naklady na zajisténi, coz stézovatelka
rozporuje a uvadi, ze zavér RNDr. P., Ph.D. byl, ze vypocty predlozené stézovatelkou
obsahuji kritéria stanovena v rozhodnuti o napravném opatreni s drobnou vyhradou
k jednomu dil¢imu kritériu. Dale spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
\4 4 v . \4 4 ’ . 4 v VvV M 4
v tom, ze nespravné vyhodnotil zalobni namitky; v zalobé stézovatelka tvrdila nezakonnost
rozhodnuti zalované, jelikoz to potvrdilo nesrozumitelné prvostupriové rozhodnuti. Pfedné
se méstsky soud nevyporadal s namitkou stézovatelky, Ze vypocet ze dne 19. 6. 2019 pii
Gstnim jednanim byl posouzen tak, Ze obsahuje dil¢i nedostatky, zatimco v prvostupiovém
rozhodnuti bylo konstatovano, ze tento vypocet obsahuje zasadni nedostatky, pficemz
nebylo nijak prokazano tvrzeni zalované, ze v uréitém Casovém okamziku nebo pfi jejich
kombinaci mohou dil¢i nedostatky tvofit nedostatek zasadni; byla porusena procesni prava
vV . . v 4 4 v Ve / 4 . ’ 4
stézovatelky, jelikoz nemohla na tato tvrzeni adekvatné reagovat pri Gstnim jednani. Pokud
4 ’ 4 Vv ’ ’ */ v 4 / V 4 / 4 . 4 4
zalovana uvedla, ze stézovatelka vytrhava vyjadreni afednich osob na Gstnim jednani
z kontextu, nezaklada se to na pravdé. Méstsky soud toto tvrzeni zalované pak bez dalsiho
/4 4 . 4 v / N4 4 . \4 / v M
ve svem rozhodnuti potvrdil. Dale se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze vypocet je
v souladu s vlastni definici postacitelnosti pojistného z povinného rudeni, oproti tomu
konstatoval, Ze takovy vypocet stézovatelkou predlozen nebyl. Dale stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti opakuje svoji argumentaci ucinénou v zalobé, kdy tvrdi, ze vypocet ji dodany
do 30. 4. 2019 je v souladu s napravnymi opattenimi tak, jak jsou popsana v rozhodnuti
4 /4 v 4 4 v v 7.7 v 4 *L." 4 v 4 4 4 bd
o napravném opatrenich. Dale opétovné namita poruseni legitimniho ocekavani, nebot dle
’ Y / v o v v / 7 ° Y

vyzvy, ktera ji byla zaslana méla divodné za to, ze ,nahradni“ lhuta stanovena timto
rozhodnutim vyprsi dne 19. 6. 2019, jakoz i nepfimérenost ulozené pokuty.

[14] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti se srozsudkem méstského soudu
ztotoznila. Dale trva na svych vytkich jak k vypoltu dolozenému k 30. 4. 2019, tak
1 k vlastni definici postalitelnosti pojistného z povinného rudeni, ktera byla predlozena
stézovatelkou. K odbornému stanovisku RNDr. P. uvadi, ze predlozeny LAT test nelze
povazovat za vypocet dle vlastni definice, jelikoz by bylo nutné vice odavodnit, pro¢ je LAT
test vhodny ke zjisténi postacitelnosti pojistného z povinného ruceni, a stézovatelka by
musela prinejmensim ovérit neménnost portfolia v Case, konzistentnost obchodniho planu,
a kromé oéekavaného vyvoje skod 1 vyvoj dal$ich nakladd, coz stézovatelka neucinila. Navic
stézovatelka CNB sama sdélila 28.3.2019, %e LAT test nebude vyuzivat pro vypocet
postalitelnosti. Zalovani namiti, Ze sice jediny rozdil mezi vypoctem predlozenym
k 30. 4. 2019 a k 19. 6. 2019 byl, ze ten k 30. 4. 2019 neobsahoval naklady na zajisténi, coz
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rozhodné neni ,formalni pochybeni®, jak tvrdi stéZovatelka, ale zasadni pochybeni uz proto,
ze tim stézovatelka nesplnila rovnou dvé kritéria stanovena v opatfeni k napravé a to,
ze vypocet musi byt proveden na netto bazi, tedy véetné zohlednéni zajisténi a také, ze musi
obsahovat vSechny naklady. K odbornému stanovisku RNDr. P., Ph.D. zalovana uvadi,
ze neni mozné, aby se pouze izolované hodnotilo splnéni jednotlivych bodd uvedenych
v rozhodnuti o napravnych opatfenich, které specifikovaly, co ma dany vypocet podle CNB
splnovat, ale dalezité je také hodnotit, zda byl zalozen na kombinovaném $kodnim pomeéru,
k ¢emuz se odborné stanovisko RNDr. P. Ph.D. vibec nevyjadtuje, coz ve svém rozhodnuti
uvadi rovnéz i méstsky soud. Dle zalované se méstsky soud radné vyporadal i s namitkou
stézovatelky ohledné skutecnosti, které ji byly sdéleny na Gstnim jednani, kdy Gredni osoba
uvedla, ze vypolet dodany dne 19.6.2019 obsahuje néjaké dil¢i nedostatky
a v prvostuptiovém rozhodnuti bylo uvedeno, e obsahuje zisadni nedostatky. Zalovana
souhlasi s méstskym soudem, Ze posouzeni této skutecnosti je irelevantni, jelikoz zasadni pro
posouzeni véci byly dokumenty dodané do 30. 4. 2019.

[15]  Stézovatelka v replice k vyjadreni ke kasaéni stiznosti zopakovala své namitky
uvedené v kasacni stiznosti, dale vytkla méstskému soudu tendenéni ptistup, jelikoz se
ztotoznil s rozhodnutim zalované a s namitkami, které se mu nehodily, se nevyporadal.
Zduraznuje, ze dne 28.3.2019 CNB sdélila, ¢ LAT test nebude slouZit k definici
postalitelnosti, ale bude vyuzivan vramci validace postacitelnosti pojistného pojistné
matematickou funkei na zakladé samostatné navrzené smérnice. Dale zdtraznuje, ze vypocet
byl zalozen na kombinovaném skodnim poméru, coz bylo ivodborném stanovisku
osvédeno. StéZovatelka odkazuje na § 46e odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské nérodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je upraven princip oportunity jako vyjimka
z obecné zasady legality a oficiality, jimz je ovladano obecné prestupkoveé fizeni. V ramci
duvodové zpravy k tomuto zakonu zakonodarce zduraznuje, ze ukladani pokut v podstaté
za kazdé poruseni zakona muze byt kontraproduktivni zejména vtéch pripadech,
kdy je osoba ochotna spolupracovat a plnit opatfeni k napravé. Stézovatelka namita, ze
méstsky soud se radné nevyporadal s odmitnutim provedeni dikazu - ustanoveni znalce
z oboru ekonomie (stézovatelka nespravné uvadéla obor ekonomika), odvétvi penéznictvi
a pojistovnictvi se specializaci na pojistnou matematiku.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
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zpusobena budto nedostatkem duavodu, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
vsak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcive zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247).

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu nenti

v / \4 4 v/ 4 v v o
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
v - / M s v / / 4 VvV o M / o
ztejmé, jaké tvahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zpusobem se soud
v/ \4 4 M 4 M M v /4 4 /4 V. o v / M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra meéstského soudu je jiz otazkou
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

[20]  Stézovatelka uvadi, ze jiz smérnice OS 26 platna od 1. 4. 2019 obsahovala vlastni
definici postacitelnosti pojistného z povinného rucent, ktera stanovila, ze bude vychazet
v 4 /4 . /4 v M \4 v/ /. /v 4
z ocekavaného kombinovaného poméru, jehoz soucasti je odhadované skodni procento
a odhadovany nakladovy pomér. Dale smérnice v bodé 5.1.2. uvadi, ze pro vyhodnoceni
Ve . *eV) M M M /. / M v Vv v 4 Vv 4 7/
postacitelnosti pojistovny je zhodnocen historicky vyvoj Ctyr Cevrtleti predchazejicich
aktualnimu datu a v navaznosti na aktualni vyvoj jsou provedeny predikce na nasledujicich
12 ¢evrtleti. Celkem je tedy pro vyhodnoceni postaditelnosti sledovano 16 obdobi. V kasa¢ni
stiznosti stézovatelka uvadi vzorce jak pro vypocet postacitelnosti dle vlastni definice, tak
ivzorec LAT testu (ve zjednodusené formé), ktery je vzorcem pro vypocet postalitelnosti
rezerv na nezaslouzené pojistné, tedy na to, na které vznikne stéZovatelce narok az
v budoucnosti. Jedinym rozdilem je tedy casové hledisko, jelikoz vypoclet postacitelnosti
/ 4 ’ 4 . ’ /4 Vv 4 v/ 7 4
rezerv pro rok 2018, ktery byl vyzadovan v ramci napravného opatfeni se pocita z dat, ktera
uz jsou v dobé vypoctu znama, je tedy retrospektivni.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jedinym rozdilem sice mtze byt ¢asové hledisko, ale

4 oV / v v 4 4 . M v M / v M
rozdil to muze byt pomérné zasadni, jelikoz vjednom vypoctu se pracuje s odhadem,
zatimco v druhém vypoctu se pracuje s realnymi Gc¢etnimi daty. Tvrzeni stézovatelky, ze
v 4 4 v A4 4 . , . .
pokud se neocekavaji zmeény, tak se pouzivaji parametry stejné jak pro LAT test, tak i pro
test postacitelnosti rezerv, je mozné, ale toto vyjadreni ve smérnici platné k datu 1. 4. 2019
chybi, zatimco v nasledné vydané smérnici platné od 15. 5. 2019 jiz tato informace je uvedena
v bodé 5.2.6. Spravni organ si nemuze tyto umysly stézovatelky saim domyslet, ale je tfeba
je wvyjevit“ v predlozenych dokumentech.

[22] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze jednim z opatfeni k napravé bylo
predlozeni podrobného alokacniho kli¢e k ovéfeni vypoctu postalitelnosti pojistného
z povinného ruceni a ten dolozen nebyl. Tento pozadavek neni samotclelny a ma umoznit
CNB kontrolu predlozenych dat pojistovnami. To, jak podle zjisténi méstského soudu, tak
. . vv/ ’ 4 \4 4 v v 7 7 . 4 ’ \4 4
1 Nejvyssiho spravniho soudu, mozné bez vsech dopliujicich informaci nebylo a neni mozné
v/ ’ 4 ’ 4 Ve V v v \4 /
zadat po dozorovém spravnim organu, aby data slozité hledal ve vsech predlozenych
dokumentech, ajesté si je nasledné sam pridal do vzorce, atak ovéfil postaditelnost
.. , . ’ v ’ . 7V v 7 7 ’
pojistného z povinného ruceni. To by bylo jednak v rozporu s GCelem ulozeni napravného
opatreni, nehledé na skuteénost, jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti méstsky soud, ze
VvV . v v . . .
stézovatelka je dle §3b odst. 1 zakona o odpovédnosti zprovozu vozidla povinna
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kontrolovat a zabezpelit postacitelnost pojistného z povinného ruceni. Tudiz stézovatelka
musi mit dostupna takova data a musi je dat do takové podoby, Ze je schopna postacitelnost
pojistného z povinného rudeni ovérovat v pravidelnych intervalech a postavit tato sva
tvrzeni na jisto. Co se tyle nedostatku vypoctu postalitelnosti pojistného z povinného
ruceni predlozeného do 30. 4. 2019, tak neni mezi Glastniky rizeni sporu, ze predlozeny
/ v 4 **V_V 4 v M \4 o 4 M 4 /
vypocet neobsahoval naklady na zajisténi, coz byl jeden z pozadavkt v ramci napravnych
v 4 M VVv/ /4 4 v v / v v /
opatreni. Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym, potazmo meéstskym soudem
konstatuje, ze vSechna napravna opatfeni stanovena v rozhodnuti o napravném opatrenich
radné splnéna do 30. 4. 2019 nebyla.

[23] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou legitimniho ocekavani stézovatelky,
které ji dle tvrzeni stéZovatelky plynulo z vjzvy CNB ze dne 20. 5. 2019, kter4 ji byla
dorudena v ramci soudinnosti avniz ji byla poskytnuta ,nahradni lhata“ ke splnéni
s poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[24] Dle §120 odst. 2 pism. 1) zakona o pojistovnictvi pojistovna se dopusti prestupku tim,
ve nesplni ve lhité stanovené vykonatelnym rozhodnutim Ceské ndrodni banky opatveni
k napravé®, dle § 120 odst. 5 zakona o pojistovnictvi ji 1ze ulozit za prestupek podle odstavce
2 nebo 4 pokutu do 50 000 000 K¢.

[25] Tato lhita byla stéZovatelce stanovena rozhodnutim CNB ze dne 23.11. 2018,
¢.j.2018/138954/570, které mnabylo pravni moci avykonatelnosti dne 11.12.2018
(rozhodnuti o napravném opatreni), do 30.4.2019. Tato lhata prokazatelné marné
uplynula. Na tom, ze skutkova podstata prestupku byla jiz naplnéna pravé nesplnénim
uvedené lhuty, nemohla nic zménit ani nasledna vyzva k soudinnosti, v niz byla stézovatelce
stanovena ,nahradni lhdta“ k dodate¢nému ptedlozeni pozadovanych podkladi. Ze strany
CNB bylo pouze vyzadovano splnéni dosud nesplnéné povinnosti, pfi¢em? na tom, Ze
nesplnénim pavodni vyzvy ve lhité do 30. 4. 2019 jiz byla skutkova podstata prestupku dle
§ 120 odst. 2 pism. 1) zdkona o pojistovnictvi naplnéna, to nic neméni. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze takto formulovana vyzva (s ,ndhradnim“ terminem splnéni a s udélenym
poucenim) mohla ve stéZzovatelce vzbudit dojem, ze dosud ji lhita bézi, nicméné jeji
Slegitimni olekavani“, ze o prestupku nebylo dosud rozhodnuto, nemohlo nijak zvratit
skutednost, ze ke spachani prestupku jiz doslo.

[26] CNB se stézovatelkou komunikuje dlouhodobé v ramci dohledu nad finanénim
trhem Ceské republiky. Stézovatelka tak musela byt srozuména s tim (a mohla, resp. méla
Slegitimné ofekavat®), ze pokud nebude fadné avcas plnit ulozena opatteni k napravé,
vystavi se postihu. Pokud se tedy stézovatelka dovolava dtvodové zpravy k zakonu s tim, ze
ukladani pokut v podstaté za kazdé poruseni zakona mize byt kontraproduktivni zejména
)4 U : . V. ’ / Voo V.
v téch pripadech, kdy je osoba ochotna spolupracovat a plnit opatfeni k napravé, je treba
konstatovat, ze stézovatelka opatteni k napravé radné a véas nesplnila.

[27] Namitka neptimérenosti vyse ulozené pokuty byla fadné a vylerpavajicim zptisobem
W4 ’ v / M vVv/ 4 4 M 4 v vV Vv . v 4
vyporadana méstskym soudem a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Urcenti
/ Vv \4 /4 M /4 ’ 4 /v 4 /7 4 v .

vyse ulozené pokuty je znakem volného spravniho uvazeni a jeji soudni prezkum je tak
v v 4 4 4 v/ /7 . v/ Vo S . 4 4 4
podstatné omezen. Pokuta ulozena ve spravnim rizeni je pfisné individualizovana a zaklada
se na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu. Jak spravné uvedl méstsky soud, pro
posouzeni otazky, zda jde o podobny prfipad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, neni
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rozhodujici pouha Gvaha stézovatelky o zavaznosti deliktu a procento odpovidajici poméru
ulozené pokuty a maximalni sazby stanovené zakonem. Aby bylo mozné uvazovat
o srovnatelnosti posuzovanych pripadt, muselo by se jednat o delikty obdobné zptsobem
spachani, okolnostmi, za nichz byly spachany, osobou odpovédnou za delikt apod. (viz
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.12.2014, ¢.j.4 Ads 211/2014-36).
V obou stézovatelkou srovnavanych pripadech se predevsim jednalo o zcela odlisny delikt,
ale 1 0 jinou osobu odpovédnou za delikt. V obou stézovatelkou predlozenych ptipadech
byla porusena jina zakonna ustanovent, tykaly se typové jinych prestupka, nejednalo se
o plnéni opatfeni k napravé a neslo ani o stejné subjekty, pojistovny, jako je stézovatelka,
ale o subjekty vystupujici na finan¢nim trhu v pozici zprostredkovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud v souladu s konstatovanim méstského soudu 1 svoji drivéjsi
M i 4 4 v oV i 4 4 4 Ve i i 4 4
judikaturou uvadi, ze soud muze pouze posoudit, zda spravni organ pti aplikaci spravaiho
a4 4 v Ve 4 4 /v 4 M Ve Ve / / 4 4
uvazeni neprekrocil meze spravniho uvazeni, zda z nich nevybodil ¢i zda své volné spravni
uvazeni nezneuzil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Aby soud pristoupil na namitku o neprimérenosti ulozené sankce,
/ 4 M / v v / o Ve 4 v M 4 o
musel by byt dan zjevny nepomér ulozené sankce vuci zavaznosti, rozsahu a nasledkim
deliktniho jednani, ato s pfihlédnutim k majetkovym poméram pachatele, pokud je to
/ v/ v o / ~ / / ’ /N . / v
v daném pripadé diavodné. Zalovania ve svém rozhodnuti zvazila majetkové poméry
stézovatelky avysi vlastniho kapitalu aztohoto pohledu neni vyse udélené pokuty
likvidacni. Rovnéz ve svém uvazeni zvazila jak polehéujici, tak pritézujici okolnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud vychazel z dostateéné

zjisténého skutkového stavu véci, provedené dikazy vyhodnotil dostate¢né a dospél na
4 v i 4 / 4 VvV o / Ve i 4

zakladé nich ke spravaym zavértm, které uéinil v souladu se zakonem.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120's. f. s. Zalované, které by ve véci dle pravidla dspéchu ndhrada nékladd zeni
nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



