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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: ALTIN JM GROUP s. r. o.,
Myslivecka 2370, Rychvald, zastoupené advokatkou Mgr. Markétou Rajeckou, Zamecké
namésti 42, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 3429/21/5300-22441-711776, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2022,
. 25 Af 15/2021-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2022, ¢&j. 25 Af 15/2021-43, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci jde o vymeéfeni vyssi (nez tvrzené) dané z pridané hodnoty v dusledku
odepreni naroku na odpocet. Danovy subjekt zbozi nejprve prodal, a pak totéz zbozi zase
koupil. Tvrdil, ze kdyz mu nebyl uznan nakup zbozi (odpocet dané na vstupu), ma mu byt
vracena dan odvedena z prodeje zbozi (dan na vystupu). Tak tomu ale neni. Zatimco odpocet
nelze pfiznat, pokud plnéni nebylo fakticky prijato, dan je treba odvést iz fiktivné
poskytnutého plnéni; staci, ze na né byla vystavena faktura.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je dlouhodobé fungujici obchodni spole¢nost (zapsana do rejst¥iku v roce
1997), ktera se zabyva zejména vyrobou instantnich polévek.

[3]  Spravce dané (Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj) zalobkyni vymétil DPH za
srpen 2017 ve vysi zhruba 294 tis. K¢, ackoli zalobkyné v pfiznani pivodné zadala naopak
vraceni dané (ve vysi asi 655 tis. K¢). Na zakladé daniové kontroly totiz dospél k zavéru, ze
zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH za pfijeti zbozi - zchlazenych
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instantnich polévek - od spoleénosti Niigordo a Charlock. Zalobkyné nesplnila
hmotnépravni podminky: neprokazala, ze skute¢né prijala plnéni od zminénych dodavatela
aze tato plnéni pouZila pti své ekonomické C¢innosti. Zalobkyné netspé$né tvrdila
a prokazovala, ze zaméstnanci zminénych spolecnosti mimo dobu vyroby (odpoledne,
vnoci) prichazeli, aby na paletach naskladané krabice s balicky instantnich polévek
rozestavéli (pfipadné otevreli) za Ucelem jejich zchlazeni (vyssi teplotu v krabicich pry
zpusobovalo nashromazdéni jinak teplotné ptijatelnych balicka obsahujicich fritované
nudle). Podle dokladt si zminéné spole¢nosti od zalobkyné kupovaly zbozi - a poté ji ho
opét prodavaly. Spravce dané zjistil, Ze spolenosti nemély vlastni zameéstnance, jejich
¢innost nebyla popsana v auditni zpravé (ackoli ¢innost jinych dodavatelt auditni zprava
popisuje), jedinou spolecnici a jednatelkou obou spolecnosti byla obchodni zastupkyné
zalobkyné, svédecké vypoveédi obsahovaly fadu rozporu a zalobkyni popisovany postup byl
nelogicky.

[4]  Proti rozhodnuti (vyméru) spravce dané se zalobkyné odvolala, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (OFR) ho vsak potvrdilo.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyneé u Krajského soudu v Ostravé a se svou
zalobou uspéla. Krajsky soud rekl, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno -
neprokazala, ze spoleénosti Niigordo a Charlock chladily zalobkyni vyrobené polévky.
Piesto OFR nerozhodlo spravné. Pokud totiz OFR neuznalo to, Ze si Zalobkyné od
spolecnosti ,zchlazené“ polévky zpétné odkoupila, nemélo uznat ani to, ze je spolecnostem
»ke zchlazeni“ prodala (pti neuznani odpoctu z prijatého plnéni neméla byt vyzadovana ani
dan z poskytnutého plnéni).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podalo OFR kasaén{ stiznost
2. Kasa¢éni fizeni

[7] Odvolaci finanéni reditelstvi zdtraznuje, ze v rozhodném obdobi osoba, ktera
vystavila doklad a uvedla na ném dan, byla povinna dan priznat [§ 108 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019]. Toto pravidlo
odpovida ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané z pridané
hodnoty, respektive ¢l. 21 odst. 1 pism. c) predchazejici smérnice Rady 77/388/EHS,
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu. Cilem pravidla
je vyloudit datiovou ztratu; prijemce dokladu totiz mize uplatnit narok na odpocet. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni povinnost odvést dar uvedenou na dokladu
podminéna ani povinnosti odvést dan na zakladé zdanitelného plnéni, ani uskute¢nénim
zdanitelného plnéni (rozsudky ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-642/11, Stroy trans EOOD, bod
29; a ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, LVK - 56 EOOD, bod 42); stejny zavér obsahuje
1 judikatura NSS. Darnlovy subjekt musi mit moznost opravit dan, kterou na dokladu uvedl
nespravné; to ale plati, jen pokud byl v dobré vife nebo vcas vyloudil nebezpeli ztraty
danovych ptijma (Stroy trans EOOD, bod 33; LVK - 56 EOOD, bod 37; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-712/17, EN.SA. Srl, bod 33). Zalobkyné se netyka ani jedna
z uvedenych okolnosti. U dokladt vystavenych za fiktivni plnéni nadto oprava ani neni
mozna (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 50/2020-43).
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[8]  V projednavané véci navic spravce dané vyjadril pochybnosti (zahijil danovou
kontrolu) jen ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim. Ve vztahu k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim tak na zalobkyni nepfenesl dikazni bremeno. Kone¢né zalobkyné to,
ze ji neméla byt uznana plnéni poskytnuta spolecnostem Niigordo a Charlock, namitala
teprve v rizeni pred krajskym soudem.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze podle Ustavniho soudu musi
byt cilem statu vybrat dan ve spravné vysi, nikoli vybrat dan co nejvyssi (nalez ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07). Pfestoze spravce dané zah4jil dafiovou kontrolu jen ve
vztahu k prijatym plnénim, vyzadal si také vydané faktury a dodaci listy svéddici o plnénich
uskutecnénych. Fakticky tedy provadél danovou kontrolu ive vztahu k uskutecnénym
plnénim. Zalobkyné nemohla vydat opravné datiové doklady a podat dodateéné datiové
priznani; nelze to totiz udélat béhem danové kontroly a po uplynuti tii let od konce
ptislusného zdanovaciho obdobi (§ 43 zakona o dani z pridané hodnoty a § 145a danového
radu; rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 337/2018-43).

[10]  V reakci na vyjad¥eni Zalobkyné OFR uvedlo, %e § 145a byl do datiového ¥adu
vclenén az vlednu 2021. Na projednavanou véc se vztahuje § 141 odst. 7 danového radu
Uc¢inného do 1.1.2021, podle kterého by se tdaje z dodate¢ného danového priznani
podaného béhem danové kontroly pouzily pro vyméreni dané. Opravu bylo mozné provest
1 po ukoncent daniové kontroly (do uplynuti tfileté lhity zbyvalo jesté asi pét mésict).

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] V okamziku, kdy platci vznikne povinnost pfiznat DPH, vznikne jeho odbératel,
je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni
pouzije vyhradné kdodani zdanitelného zbozi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby
v tuzemsku (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Dodavatel pfiznava
dan ziskanou na svém vystupu, ta je jeho zavazkem vuaci spravei dané; odbérateli vznika
narok na odpodet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje pohledavku vici spravei
dane.

[13] Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho vsak datiovy subjekt hodla
uplatnit (tj. zajistit zanik své pohledavky vidi spravci dané splnénim ¢i zapoltenim), musi
tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni a popfipadé ihmotnépravni podminky.
Uplatriovani naroku na odpocet DPH je primarné zalezitosti dokladovou (datiovy subjekt
nejprve prokazuje jen splnéni formalnich podminek), pti oddvodnénych pochybnostech
spravce dané o souladu dokladt s faktickym stavem vSak musi datiovy subjekt prokazat
isplnéni podminek hmotnépravnich. Hmotnépravni podminkou je fakticita plnéni:
zdanitelné plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto ve vztahu osob
povinnych k dani a pouzito pfi ekonomické ¢innosti odbératele (§ 72 odst. 1 zakona o DPH;
rozsudek rozsiteného senatu Kemwater ProChemie ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21).
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[14] V projednavané véci zalobkyné v reakei na pochybnosti spravce dané tvrdila, ze sveé
vyrobky (instantni polévky) prodavala spolecnostem Niigordo a Charlock ke zchlazeni,
a pak je od nich ve stejném rozsahu zase kupovala zpét. Toto své tvrzeni ovsem neprokazala.
V disledku neuznani zpétného nakupu ji byl (ve vztahu k témto plnénim) odepren narok na
odpocet DPH; pohledavka zalobkyné byla oproti jejimu tvrzeni snizena. Ve véci je sporné
(uz) jen to, zda bylo za danych okolnosti namisté uznat prodej vyrobkd, atedy snizit
zalobkyni danovou povinnost (zavazek).

[15] Je pravda, ze zalobkyné se domahala uznani prodeje vyrobku az v zalobé. To ale neni
podstatné. V zalobé lze totiz uvést véechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
bez ohledu na to, ze nékteré z nich bylo mozné uplatnit uz v odvolacim fizeni a nestalo se
to (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.8.2008, ¢j.7 Afs54/2007-62, ¢.1742/2009
Sb. NSS).

[16] Osoba, ktera vystavila doklad a uvedla na ném dan z ptidané hodnoty, je povinna
tuto dan priznat [v rozhodném obdobi to stanovil § 108 odst. 1 pism.j) zakona o dani
z ptidané hodnoty, nyni jde o jeho § 108 odst. 4 pism. f)]. Je tomu tak proto, ze danovy
doklad je formalni podminkou pfiznani odpoétu DPH; a pokud spravce dané nevznese
pochybnosti, uz jen na zakladé splnéni formalnich podminek (na zakladé danového dokladu)
se odpocet priznava. Bez této povinnosti (odvést dan uvedenou na fakture) by tedy hrozila
danova ztrata: dodavatel by dan z plnéni pozdéji oznaceného za fiktivni neodvedl, ale
odbératel by si mezitim uspésné zadal o odpocet. Citované ustanoveni zakona o dani
z pridané hodnoty provadi ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) drivéjsi smérnice 77/388/EHS, respektive
v podstaté stejné znéjici ¢l. 203 aktualni smérnice 2006/112/ES (,dar z p¥idané hodnoty je
povinna odvést kaZda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture®). Vykladem (ostatné nijak
slozitym) dotCenych pravnich ustanoveni se nékolikrat zabyval jak Soudni dvir, tak 1 NSS.
Zavéry obou jsou jednoznaéné: dan uvedenou na fakture je potfeba ptiznat (a odvést) bez
ohledu na to, zda se plnéni fakticky uskutecnilo (povinnost pfiznat DPH uvedenou na
faktufe existuje nezavisle na povinnosti pfiznat tuto dan z davodu plnéni podléhajiciho
DPH). Oprava vyse ,vyfakturované“ dané ma byt umoznéna jen v pripadé, ze vystavitel
faktury prokaze svou dobrou viru nebo véas zcela vyloudi nebezpeci ztraty danovych prijmu
(rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 21/2014-30, body 29 a 30; a ze dne 20. 11. 2020,
. 5 Afs 408/2019-32, body 19 a 20, spolu s tam citovanou judikaturou Soudniho dvora).

[17] Oprava neptichazi v Gvahu, pokud se darfiovému subjektu nepodafi prokazat, ze
dotycné plnéni neni fiktivni; nelze opravovat néco, k cemu nikdy nedoslo (rozsudek NSS ze
dne 12. 2. 2021, ¢. 5 Afs 50/2020-43, bod 22). Ani to, ze vystavitel faktury i jeho odbératel
odvedou DPH na vystupu z prodeje fiktivnich plnéni, neni nijak podstatné: k danové ztraté
totiz dochazi ve chvili, kdy odbératel uplatni DPH na vstupu - odpodet za fiktivni plnéni
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 3 Afs 381/2019-30, bod 20).

[18] Zalobkyné spoleénostem Niigordo a Charlock vystavila faktury, na kterych uvedla
dani z ptidané hodnoty. Proto byla povinna tuto dari piiznat a odvést. Zalobkyné - podle
dokladi - od spoleénosti Niigordo a Charlock koupila zbozi za cenu vcetné DPH,
a uplatnila tedy narok na odpodet dané. V reakci na pochybnosti spravce dané se vsak
zalobkyni nepodarilo prokazat, ze se plnéni fakticky uskutecnilo (Ze instantni polévky, které
vyrobila, uvedené spolecnosti skutecné odkupovaly, zajistovaly jejich ,dochlazeni“ prostym
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odvétravanim, a pak je zalobkyni prodavaly zpét). Proto ji byl odpoclet odepten. Protoze
nebylo prokazano, ze plnéni nebylo fiktivni, Zalobkyné nemohla opravovat dan, kterou pfi
prodeji zbozi uvedla na faktute. Zalobkyné se o to ostatné ani nijak nesnazila.

[19] Nalez Ustavniho soudu, na ktery Zalobkyné odkazovala (IIL. US 2096/07), Fesil, jak
muze danovy subjekt prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na véc zalobkyné
se tedy nevztahuje (,vyfakturovanou® dan je subjekt povinen odvést bez ohledu na to, zda
se plnéni fakticky uskute¢nilo). Ani rozsudek NSS, na ktery zalobkyné odkazovala
(9 Afs 337/2018), ji nemuze prospét. NSS v ném resi osud dodate¢ného danového priznani
podaného v prubéhu danové kontroly, zalobkyné vsak zadné dodatecné ptiznani nepodala.
Neni pfitom podstatné, pro¢ (zalobkyné tvrdi, ze nemohla; odkazovany rozsudek a zakon
fikaji vSak jen to, ze fizeni o dodateCném danovém pfiznani podaném v pribéhu danové
kontroly by sice bylo zastaveno, ale idaje z ptiznani by spravce dané vyuzil). Podstatneé je,
ze pii poskytnuti fiktivniho plnéni vysi ,vyfakturované® a nasledné ptiznané dané ani
opravit nelze.

4. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS shrnuje, ze zalobkyné se svou namitkou vztahujici se k odvedené DPH
u krajského soudu neméla uspét. Dan odvedla takeé z plnéni poskytnutych spolecnostem, od
nichz totéz plnéni pozdéji opét prijala. Fakticke pfijeti plnéni se ji nepodatilo prokazat
(aproto ji byl odepren odpocet). Ivtakovém pripadé ale byla povinna odvést dan
z poskytnuti plnéni - dan z néj uvedla na fakture, faktické poskytnuti plnéni tedy nebylo
podstatné. Krajsky soud byl presvédcen, ze z fiktivniho plnéni nelze ani platit dan na
vystupu (za jeho poskytnuti), ani z néj zadat odpodlet dané zaplacené na vstupu (za jeho
prijeti). Tak tomu ale neni.

[21] Proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



