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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Areal
Pfemyslovice s.r.o., se sidlem Ptikop 838/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, &. j. 62 Af 14/2020-65,

takto:

Vyroky I, II alIV. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 17.2.2022,
¢.j. 62 Af 14/2020-65, se rus$i avécse muvtomto rozsahu vraci kdalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal ve dnech 8. az 15.3.2019 celkem 26
dodate¢nych platebnich vyméra na DPH za zdanovaci obdobi mésici btezna 2015 az
prosince 2016 a prvni az ¢tvrté Cevrtleti roku 2017, jimiz zalobei dométil DPH v celkové
vysi 1975 079 K¢ a penale v celkové vysi 395 006 K¢. K dométeni dané vedlo to, ze zalobce
dle spravce dané neprokazal opravnénost uplatnéného niroku na odpocet DPH za nakup
stavebniho materialu a dalsi plnéni na vystavbu dvou srubti a v bfeznu a prosinci roku 2015
rovnéz za nakup ctyikolek. Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce
odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 51370/19/5300-21443-712603, zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
shora uvedenym rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram na DPH a penale
za zdanovaci obdobi brezna adubna 2015 apotvrdil tyto platebni vyméry (vyrok L
rozsudku), a ve zbytku soud zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.). Vyroky IIL. a IV.
svého rozsudku krajsky soud rozhodl o nahradé naklada tizeni.
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[3]  Krajsky soud k namitce zalobce, podle niz v daném pripadé nastala ,prekazka véci
rozhodnuté®, povazoval za podstatné, ze u zalobce jiz ve vztahu k posuzovanym odpoctim
DPH probéhla danova kontrola, a to ke zdanovacim obdobim brezna a dubna 2015. V ramci
této danové kontroly, zahajené dne 18. 5., resp. 5. 6. 2015, spravce dané (v té dobé byl mistné
prislusnym spravcem dané Financni urad pro Olomoucky kraj - pozn. NSS) podle nazoru
krajského soudu zcela rezignoval na jakékoli ovéreni a ziskani jakychkoli dokladt, z nichz
by ekonomicky (investi‘ni) zamér zalobce skuteéné vybudovat ve zminénych srubech
skladové prostory a ty nasledné pronajimat vyplynul, obzvlasté kdyz bylo zjevné, ze sruby
nejsou typickymi skladovacimi prostorami. V rameci darové kontroly zalobce k otazce
spravce dané, pro jakou linnost je provadéna vystavba dvou srubd, pouze uvedl, Ze sruby
budou slouzit jako skladovaci prostory abudou dale pronajimany dalsim danovym
subjektiim, nacez spravce dané dospél k zavéru, ze vyse dané na vstupu ani vystupu za
uvedena zdanovaci obdobi se neméni. Krajsky soud mél za to, ze tento kontrolni vystup se
neopiral o jakékoli ovéreni tvrzeni zalobce. U nakupu ctytkolky v breznu 2015 spravce dané
podle krajského soudu na zjistovani jakékoli souvislosti s vystavbou arealu rovnéz zcela
rezignoval.

[4]  Ze zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®),
podle krajského soudu plyne, ze v ramci tfileté prekluzivai lhity pro stanoveni dané lze
ptistoupit ke kontrolnimu postuptim k provéreni danovych povinnosti a ptivodniho tvrzeni
danového subjektu mimo jiné za situace, kdy spravce dané zjisti, ze dan ma byt vyssi, nez
danovy subjekt dfive pfiznal. V takovém pripadé spravce dané vyzve darovy subjekt dle
§ 145 odst. 2 danového radu k podani dodatecného danového priznani. Po reakei danového
subjektu na tuto vyzvu lze podle nazoru krajského soudu pouzit postup k odstranéni
pochybnosti, a to pro jeho cileny a omezeny charakter. Za podstatné pro posouzeni toho,
zda vyzvou k podani dodateéného danového pfiznani doslo dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu k prodlouzeni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, povazoval krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu materialni hledisko, kterym je vécna
1 Casova souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného danového priznani a naslednou
vyzvou k odstranéni pochybnosti.

[5]  V posuzovane véci ovsem podle krajského soudu ve vztahu ke zdanovacim obdobim
brezna a dubna 2015 nebyly splnény podminky pro vydani vyzev dle § 145 odst. 2 daniového
fadu ani pro navazujici postupy k odstranéni pochybnosti, k nimz spravce dané u vSech
zdaniovacich obdobi pfistoupil v roce 2018, nebot zjisténi spravce dané (Ze sruby slouzi pro
Ulely bydleni) nelze povazovat za novou skuteCnost, kterou by bylo mozné ,zhojit"
nedostateéné provéreni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu DPH v ramci danové kontroly,
ktera probéhla ke zdariovacim obdobim btezna a dubna 2015 v roce 2015. Krajsky soud mél
za to, ze stejné jako u opakovani dariové kontroly iu postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery ma byt provadén poté, co jiz k provéfované dani probéhla darova kontrola, je tfeba,
aby se tento postup ve smyslu § 85 odst. 5 pism. a) dariového radu, v tehdejsim znéni, opiral
o novou skutec¢nost, ktera nemohla byt bez zavinéni spravce dané zjisténa pti prvotni danové
kontrole. Krajsky soud tedy nesouhlasil s argumentaci zalovaného, podle niz k prolomeni
pravidla obsazeného v §85 odst.5 pism.a) dafiového radu, v tehdejSim znéni, doslo
v disledku toho, ze spravce dané zjistil nové skutecnosti, které mu nebyly znamy béhem
dfive provedené darové kontroly. Krajsky soud zdtraznil, Ze po ukonéeni danové kontroly
byly provérovany tytéz skuteCnosti souvisejici s tim, ze zalobce v souvislosti s vystavbou
srubl nikdy nevykazoval Zddnou ekonomickou ¢innost a svijj 4investi¢ni plan® viibec ni¢im
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nedolozil, aniz by se ovSem jeho investi¢ni zamér ¢i rozsah ekonomického vyuziti jeho
nemovitého majetku od roku 2015 jakkoli zménil.

[6] Krajsky soud ptipustil, ze jisté mohou iv prubéhu dasu nastat zmény v ramci
ekonomické ¢innosti danovych subjektt, povinnosti spravce dané vsak je tvrzeni danovych
subjektt ovérit. Namitku ,prekazky véci rozhodnuté®, kterou je podle krajského soudu
treba vztahnout 1nakombinaci danovée kontroly anasledného postupu k odstranéni
pochybnosti, tak krajsky soud u zdariovacich obdobi brezna a dubna 2015 hodnotil jako
divodnou. Ac to krajsky soud vyslovné nezminil, z jeho argumentace lze zaroven dovodit,
ze jestlize shledal vyzvy k podani dodatecnych danovych pfiznani ve spojenti s naslednymi
vyzvami k odstranéni pochybnosti spravce dané nezakonnymi z divodu poruseni podminek
stanovenych dafiovym fadem pro opakované provérovani téze dané, mél zaroven za to, ze
tyto vyzvy nemohly prodlouzit u uvedenych zdanovacich obdobi dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, takze u uvedenych zdarovacich
obdobi doslo k jejich marnému uplynuti.

[7]  Naopak vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani ve vztahu k dalsim
zdaniovacim obdobim (kvétna 2015 az 4. ¢tvrtleti 2017) byly podle krajského soudu vydany
v souladu se zakonem, takze bézici trileté prekluzivni lhaty prodlouzily. Krajsky soud
zduraznil, ze byly tyto vyzvy rovnéz dostatecné zdivodnény, priemz z jejich obsahu je
dana vécna souvislost mezi témito vyzvami a nasledné vydanymi vyzvami k odstranéni
pochybnosti. Ve vyzvach k podani dodate¢ného danového pfiznani vydanych ve dnech 11.
az 25.4.2018 spravce dané poukazal nato, ze sruby nejsou pouzivany k ekonomické
innosti, a odkazal na prabéh mistnich setfeni, kdy zjistil, Ze na vstupni brané arealu, v némz
jsou umistény sruby, se nachazeji dvé postovni schranky se jmény fyzickych osob - K. a].
R., P. S. (jednatel zalobce) a N. T. - a nékolika obchodnich spolecnosti. Spravce dané dale
odkazal na poznatky ziskané vyhledavaci cinnosti, podle nichz pan S., pan R. a pani R.
soukromé obywvali jiz rok a ptl oba sruby, které jsou uvnitf vybaveny a pouzivany k bydleni.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v jednotlivych zdanovacich obdobich neuskuteérioval
zadnou ekonomickou c¢innost, narok na odpocet DPH mu podle spravce dané nemohl
vzniknout. Z tohoto divodu spravce dané vyzval zalobce podle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢nych danovych priznani.

[8]  Krajsky soud dale pripomnél, ze nasledné vyzvy k odstranéni pochybnosti, vydané
podle § 89 odst. 1 dattového fadu dne 15. 10. 2018 poté, co zalobce podal dodate¢na dariova
ptiznani na nulovou zménu dané, jsou zdivodnény shodné jako predchozi vyzvy k podani
dodate¢ného dariového pfiznani. Navic je v nich uvedeno, ze spravce dané nahlédl dne
23.2.2018 do trestniho spisu a pofidil kopii fotodokumentace z domovnich prohlidek
provedenych ve zminovanych srubech. Z fotografii je zfejmé, ze oba sruby byly uvnitf
vybaveny a pouzivany k soukromému bydleni. V navaznosti na uvedena zjisténi vznikly
spravci dané pochybnosti o posledni znamé dani ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle nizoru krajského soudu ma zdivodnéni
postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdatiovacim obdobim kvétna 2015 az 4.
evrtleti 2017 bezprostiedni vztah k obsahu vyzev k podani dodate¢ného datiového ptiznani
anavazuje na konkrétni poznatky spravce dané zdivodnujici relevantni pochybnosti
ohledné deklarovaného ekonomického Géelu vystavby srubi a nakupu ¢tytkolky.

[9]  Krajsky soud uzavtel, ze u doposud nekontrolovanych zdariovacich obdobi spravce
dané zvolil adekvatni kontrolni postup a byl k tomu na zakladé datiového fadu v ramci
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prekluzivni lhity opravnén. Zvoleny postup k odstranéni pochybnosti pritom podle
krajského soudu odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti v navaznosti na vyzvy
k podani dodatecnych danovych ptiznani (je konkrétné zaméren pouze na ekonomicke
vyuziti dvou srubl a Ctyrkolky). Zahajenim aprovadénim postupu k odstranéni
pochybnosti ve vztahu ke zdanovacim obdobim kvétna 2015 az 4. ¢tvrtleti 2017 tak nedoslo
ke zkraceni zalobce na jeho pravech ani k Gc¢elovému prodlouzeni prekluzivni lhuty.

[10] Krajsky soud dale zduraznil, ze pokud zalobce po celou dobu tvrdil, ze uvedené
vydaje souvisi se stavbami, které budou pouzivany pro jeho ekonomickou ¢innost (jako
sklady, resp. ze budou pronajimany dalsi subjektim), nesl ohledné realizace tohoto
investicnitho zaméru dakazni bfemeno, nebof bylo na ném, aby prokazal, ze pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické <dinnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podle krajského soudu plyne, ze pokud platce dané narok na
odpocet dané uplatnil, avSak nasledné pouzil pfijata zdanitelna plnéni k uskute¢néni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané nebo je nepouzil pro vykon své
ekonomické ¢innosti, narok na odpocet DPH mu nevznikl.

[11] Dukazni bfemeno tedy podle krajského soudu vazlo na zalobci, ktery je vsak neunesl
a pochybnosti spravce dané nevyvratil. Zalobce ni¢im neprokézal, %e by sruby a étyikolku
vyuzival v ramci své ekonomickeé ¢innosti, ostatné to netvrdil ani v zalobé. Jeho obrana stala
na argumentu, ze dokud nejsou sruby zkolaudovany, nelze je jakkoli, tedy ani ekonomicky,
vyuzivat. Podle krajského soudu vsak bez ohledu na skute¢nost, k jakému Gcelu budou sruby
v budoucnu zkolaudovany, spravce dané prokazal, ze sruby byly fakticky uzivany
k soukromému bydleni. Skutecnost, ze sruby (ke dni podani zaloby) nemély cislo popisné
ani orientani, nebyla z hlediska danového podstatna. Podle krajského soudu neni
vylouceno, ze v budoucnu zalobce zamér zméni a za¢ne sruby pouzivat k podnikani, v nyni
posuzované véci vsak jeho argumentace zustala ve zcela obecné roviné.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani Gc¢astniki rizeni

[12] Zalovany (stézovatel) napada vyrok L. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvadi, ze v posuzovaném pripadé doslo k odepreni naroku na odpocet DPH proto, ze
\4 4 v Ve 4 v 4 M v 4 v . / 4 v
zalobce neprokazal, ze prijata plnéni, na jejichz zakladé uplatnil sporny narok na odpocet,
pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost. Tuto skute¢nost nebylo dle stézovatele mozné
provérit v dobé provedeni danové kontroly v roce 2015, nebot se nejednalo o okolnost
tykajici se prijeti danych zdanitelnych plnéni, ale jejich budouciho pouziti.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz spravce dané pti
daniové kontrole provedené vroce 2015 rezignoval na ovéfeni zalobcovych tvrzeni.
Stézovatel popsal, Ze zalobce pii datiové kontrole uvedl, Ze ptijata plnéni budou vyuzita ke
stavbé srubt, které budou po jejich dokonceni slouzit k pronajmu jakozto skladovaci
prostory a kancelafe. Ke stavbé srubli (konkrétné k pfepravé materialu) mély podle
stézovatele slouzit 1 nakoupené ¢tyrkolky. Tvrzeni zalobce spravce dané ovéfil pfi Gstnich
jednanich dotazy na zalobcovu Géetni a jeho jednatele, kterého konfrontoval se skutecnosti,
ze dle projektové dokumentace, kterou mél spravce dané k dispozici, se dané stavebni
zaméry jevi spise jako rodinny dim, nikoliv jako kancelare ¢i sklady. Odpovédi zalobcova
jednatele vSak nebyly v rozporu s jeho tvrzenimi o budoucim vyuziti arealu. Tvrzeni zalobce
byla ovéfena rovnéZ telefonickou komunikaci s Hasiéskym zichrannym sborem CR
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a Okresni hygienickou stanici v Prostéjove, které shodné potvrdily, zZe se jedna o objekty
urcené k podnikani, prestoze se tak dle projektu nejevi. Za této dukazni situace dle
stézovatele nelze spravci dané vytykat, ze neodhalil budouci zpisob vyuziti srubd
a nezpochybnil zZalobcem uplatnény narok na odpocet. Skutecnost, ze zalobce sruby

v/ 7 M 4 4 / \4 / 4 v M v v 4 v /
nevyuziva k podnikani, nybrz k soukromému bydlent, vysla najevo az po skondeni danové
kontroly.

[14] Nové okolnosti, které odtvodriovaly opakované provéreni skutecnosti zjistovanych
ptidanové kontrole vroce 2015, spatfuje stézovatel vtom, ze zalobce v danovych
priznanich za jednotliva zdarovaci obdobi v letech 2015 az 2017 nedeklaroval v podstaté
v/ M Ve 4 v Ve M / v M v v 4
zadnou ekonomickou cinnost. Spravce dané pristoupil vedle vyzvy zalobci k predlozeni
danovych dokladid rovnéz k vyhledavaci ¢innosti, v jejimz ramci zjistil nahlédnutim do
trestniho spisu, ze zalobce sruby nepronajima, ale uziva je k bydleni soukromych osob. Tato
zjistént, ktera zakladaji divodny predpoklad budouciho doméfeni dané, nemohl mit spravce
dané k dispozici v dobé provedeni darove kontroly, ajedna se tedy o skutecnosti

o v N4 4 VvV 4 4 4 v 4 4 / /4 4
oduvodnujici opakované provérovani sporného odpoctu. K vydani vyzev k podani
dodate¢nych danovych priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezna adubna 2015
a k naslednému postupu k odstranéni pochybnosti tedy dle stézovatele doslo v souladu se
zakonem. Krajsky soud podle stézovatele hodnotil véc optikou aktualni dikazni situace,
nikoliv dukazni situace, ktera panovala po provedeni danové kontroly v roce 2015.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e v dotlenych zdatiovacich
obdobich pofizoval majetek, neni tedy pravdou, ze nevyvijel zadnou ekonomickou cinnost.
Nesouhlast s tim, ze vyvstaly nové davody pro opakované provérovani spornych odpoctu.
Dotéené sruby nejsou dle zalobce dokoncené a nejsou pripraveny ke kolaudaci. Vzhledem
k tomu, ze stavby nejsou zkolaudované, nelze je pouzivat k ekonomické dinnosti ani
k soukromym Ucelim. Z protokolu o domovni prohlidce vyplyva pouze to, ze se
v prostorach srubti pohybovaly urcité osoby, nikoliv ze by zde tyto osoby bydlely. Tyto
osoby bydlely toho ¢asu na jinych adresich. Zadné nové skutetnosti odtvodiiujici
opakované provéfovani sporného odpottu tedy dle Zalobce nenastaly. Zalobce dodal, Ze
stavby dosud nejsou uzivany a nebyly zkolaudovany, jednak z financ¢nich dtvodu, jednak
vzhledem k administrativnim prekazkam, které ve véci vyvstaly. Se zavéry krajského soudu
se zalobce neztotoznuje, kasacni stiznost vsak vzhledem ke své problematicke financni
situaci nepodal.

[16] Na vyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz konstatoval, Ze se zalobcova
tvrzeni prevazné nevztahuji k pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni o kasalni stiznosti neni
to, zda zalobce vyvijel ekonomickou ¢innost, ale zda opakovanému provéfovani odpoctt
DPH uplatnénych Zalobcem ve zdatiovacich obdobich bifezna adubna 2015 branila
~prekazka véci rozhodnuté®. Skute¢nost, ze bez kolauda¢niho rozhodnuti nesmi byt stavba
oficialné uzivana, neznamena, ze by jeji uzivani fakticky nebylo mozné aze k nému
nedochazi. Dal$i zalobcova argumentace zpochybriuje spise zakonnost zavéru krajského
soudu o neprokazani naroku na odpocet, ten vsak nebyl kasa¢ni stiznosti zpochybnén.
Duvody, které zalobce vedly k nepodani kasalni stiznosti, nejsou rozhodné.
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I11.
v . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana

4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§102s.t.s.), ajedna za néj ktomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost sméfuje pouze proti vyroku L
rozsudku krajského soudu. Zamitavy vyrok II. rozsudku krajského soudu nebyl nenapaden
(lhostejno z jakého divodu) kasacni stiznosti. Soud tedy, jsa vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), posuzoval zakonnost napadeného rozsudku pouze v rozsahu
jeho vyroku 1. a zaroven v rozsahu uplatnénych kasacnich davoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[19] V posuzovaném pripadé je spornou otazkou, zda byly vyzvy k podani dodate¢nych
danovych priznani k DPH a na né navazujici vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané
za zdanovaci obdobi brezna a dubna 2015 vydany v souladu se zakonem, tedy pri splnéni
podminek, které byly v § 85 odst. 5 danového radu, v relevantnim znéni, stanoveny sice pro
opakovani danové kontroly, které je vsak podle nazoru krajského soudu, jejz stézovatel
nezpochybnuje, tfeba vztahnout i na situaci nyni posuzovanou, tedy na uplatnéni uvedené
vyzvy k podani dodateného danového pfiznani a nasledného postupu k odstranéni
pochybnosti po provedeni danové kontroly k téze dani. Posouzeni této otazky je zaroven
rozhodujici 1 pro zavér o tom, zda vydanim zminovanych vyzev k podani dodatecnych
danovych ptiznani za uvedena zdanovaci obdobi doslo dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového
radu k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané.

[20] Podminky pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani jsou
stanoveny v § 145 odst. 2 danového radu, podle néhoz muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu, pokud lze
duvodné predpokladat, ze bude dan domérena.

[21] Podminky pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané v ramci zahajenti
postupu k odstranéni pochybnosti jsou zakotveny v § 89 datiového tadu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020, mél-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného radného datiového tvrzeni
nebo dodate¢ného datiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem
nebo o pravdivosti tdajt v nich uvedenych, mél daniovy subjekt vyzvat k odstranéni téchto
pochybnosti. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ma spravce dané ve vyzvé uvést své
pochybnosti zptsobem, ktery umoziioval danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil,
netplné Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji
prokazal a predlozil dtikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[22] Moznost provedeni opakované dariové kontroly upravoval datiovy rad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, v § 85 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni bylo danovou kontrolu,
ktera se tykala skutednosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany,
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mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjistil nové skutecnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a ktereé
zakladaly pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo tGplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni daniového subjektu; takto bylo mozné danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu,
ktery odpovidal nové zjisténym skutecnostem nebo dikaztim, nebo b) dariovy subjekt uéinil
/. / v M 4 4 4 v / v

tkon, kterym zménil sva dosavadni tvrzeni; takto bylo mozné danovou kontrolu opakovat
pouze v rozsahu, ktery odpovidal zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu.

[23] Dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze provedeni dariové kontroly nezaklada ve vztahu
ke kontrolovanym skutecnostem prekazku véci rozhodnuté. Na to Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz vkrajskym soudem rovnéz citovaném rozsudku ze dne 26.2.2007,
¢. j. 8 Afs 28/2005-66, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Opakovanou dariovou kontrolu nelze
strikiné kldst naroveri opakovanému rozhodnuti v téZe véci; je vsak nezbytné na ni pohlizet dle
stejnych zdasad. Nejvyssi spravni soud jiZ dvive judikoval, Ze provddénd dariovd kontrola sama
0 sobé (ani zprdva o ni sepsand ...) nemohou prekdzku véci rozhodnuté zaloZit. Dariovd kontrola
je pouze diléi procesni postup spravce dané odebrivajici se v ramci dariového Yizeni; zprava
o kontrole neni rozhodnutim sui generis, neni proto rovnéz zpusobild zaloZit prekdizku véci
rozhodnuté.“ Uvedl-li Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku, ze zasady tykajici se
Vv /v v o / 4 Ve VvV v v/ ° M i v / i
prekazky véci rozhodnuté je nutné primérené pouzit i na institut danové kontroly a popsal-li
nasledné podminky, za jejichz splnéni lze danovou kontrolu opakovat, ucinil tak z toho
duvodu, ze tehdejsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ptimo neupravoval
podminky pro opakovani danove kontroly. Jelikoz danovy rad jiz podminky pro opakovani
pouziti danové kontroly upravuje (vrozhodném znéni tak ¢inil v § 85 odst. 5), nebylo
v 4 Ve Ve vV / Ve 7/ 4 / N4 v /v v . /
zapotrebi pfistupovat k pfiméfenému pouziti zasad tykajici se prekazky véci rozhodnute,
ale primo aplikovat § 85 odst. 5 daniového radu, v tehdejsim znéni, byt na situaci, kdy po
4 vV /4 4 4 v 4 / 4 v 4 4
prvni danoveé kontrole nenasledovala nova darnova kontrola, ale vyzva spravce dané k podani
dodate¢ného danovéeho priznani a navazujici postup k odstranéni pochybnosti. Jak jiz bylo
konstatovano, tento zavér krajského soudu stézovatel nezpochybnoval, mél vsak za to,
v 4 4 A / A 4 v 4
ze podminky §85 odst.5 pism.a) danového fadu, vrelevantnim znéni, byly
u posuzovanych zdatiovacich obdobi splnény.

[25] S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, naopak nepovazuje za
spravny zavér krajského soudu o nesplnéni pozadavki § 85 odst.5 dariového fadu.
Krajskému soudu totiz nelze prisvédcit, ze spravce dané pti danové kontrole provedené
. vV /v / 4 / 7/ / V_o
v roce 2015 rezignoval na ovérfeni zalobcovych tvrzeni tykajicich se spornych odpocta.
Zprava o dariové kontrole ze dne 4.8.2015 je sice velmi strund, zdalSich podkladd
obsazenych ve spise stézovatele je vsak zfejmé, Ze se spravce dané pokusil ovétit opravnénost
v 7/ /. VvV, o . 4 Ve / 4 . ’ 4 Ve v v
uplatnéni spornych odpocti nejen dotazy, které pfi ustnich jednanich polozil zalobcové
/v 4 . . vV Vv . V4 ’ . . Vi .
UCetni ajednateli, ale rovnéz telefonickym dotazem u Okresni hygienické stanice
v Prostéjové a u Hasi¢ského zachranného sboru CR, které vydaly souhlasy s vystavbou
dotéenych srubli. Tyto organy shodné uvedly, Ze objekty jsou uréeny k podnikant, 1 kdyz
se tak dle projektu nejevi. Spravce dané se obratil také na prislusny stavebni arfad, ktery vsak
v té dobé {izemni ani stavebni fizeni ohledné uvedenych srubt nevedl, takze tyto stavby
probihaly v té dobé neopravnéné. Pokud spravce dané za této dikazni situace neshledal
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divod pro odepfeni zalobcem uplatnénych odpoctl, nelze mu nic vytknout. Lze si stézi
predstavit, jakym dalsim zpusobem by v dobé provadéni danové kontroly mohl ovérit
skuteény budouci zptsob vyuziti zalobcovych rozestavénych sruba. Pokud spravce dané

4 v Ve 4 4 Ve M 4 i b v v/ 7/ v v v /
nasledné pti vyhledavaci Cinnosti ziskal indicie svédcici otom, ze zalobcem sdélené
M i 4 b4 M v/ / .. / / Vv Vo / vV
informace byly nepravdive, nebot sruby jsou vyuzivany k jinému Gcelu, nez jaky zalobce
deklaroval pfi provedené danové kontrole (umisténi postovnich schranek u objekta
a fotodokumentace porizena pfi domovnich prohlidkach provedenych v danych srubech
souvislosti s trestnim fizenim zahajenym na zakladé trestniho oznameni evidovaného pod
¢. j. KRPM-100961-674/TC-2015-140080, o jehoz zahajeni byl spravce dané informovan az
dne 11. 8.2017), jednalo se o situaci, kdy spravce dané ve smyslu § 85 odst. 5 pism. a)
danového radu, v tehdejsim znéni, zjistil nové skutecnosti a dikazy, které nemohly byt bez
jeho zavinéni uplatnény v puvodni danové kontrole akteré zakladaly pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti a iplnosti dosud stanovené dané.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyzvy spravce dané k podani dodateéného
danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezna adubna 2015 ve spojeni
s navazujicim postupem spravce dané k odstranéni pochybnosti byly i z pohledu § 85 odst. 5
danového radu, v tehdejsim znéni, v souladu se zakonem. Jiz krajsky soud pritom dospél
u vSech posuzovanych zdanovacich obdobi k zavéru, ktery zalobce nenapadl kasa¢ni
stiznosti, ze rovnéz veskeré podminky stanovené § 145 odst. 2 a § 89 danového radu byly
v posuzované véci splnény. Neni tudiz ani zadny divod, pro¢ by ivyzvy spravce dané
k podani dodatecného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezna a dubna 2015,
které nakonec vedly k doméreni dané za tato zdanovaci obdobi, nemély dle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu prodluzovat lhuty pro stanoveni dané.

IV.

Zaver a naklady rizeni

[27]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, proto zrusil vyroky L, III. a IV. rozsudku krajskeho soudu a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s.t.s.). Byt vyroky III. aIV. rozsudku
krajského soudu o nakladech fizeni nebyly kasacni stiznosti napadeny, ke zruseni téchto
vyroku vedlo jednak to, ze byly zavislé na vysledku tizeni o zalobé (§ 109 odst. 3 véta za
sttednikem s. 1. s.), pfedev§im vSak bude v novém rozhodnuti krajského soudu zapottebi
rozhodnout rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvnis. . s.) a naklada dalsiho fizeni pred krajskym soudem.

[28] V dal$im fizeni bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



