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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Tomase Langaska
asoudct Tomase Kocourka a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. kvétna 2023 ¢&. j. CPR-16599-3/CJ-2023-930310-V240, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervence 2023 ¢.j. 20 A 13/2023-23

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalované se ne pfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v V4
Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nejprve na zakladé zaméstnanecké karty.
Jeji platnost vsak zanikla v dusledku skonceni pracovniho poméru. Nasledné opravnéné
pobyval na tizemi po dobu 90 dnti na zakladé cestovniho pasu s biometrickymi Gdaji v ramci
bezvizoveho styku s Ukrajinou. V obdobi od 7. 1. do 20. 3. 2023 vsak jiz pobyval na Gzemi
bez jakéhokoliv opravnéni. Svoji pobytovou situaci zadal dobrovolné fesit na Policii Ceské
republiky, Krajském freditelstvi pro hl. mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®).
Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval ve vyse uvedeném obdobi zadnym pobytovym
opravnénim, rozhodl spravni organ I stupné o jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce 12 mésicu. Soucasné podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinca rozhodl, zZe se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se Zalobce odvolal. Zalovan4 v zihlavi
oznaCenym rozhodnutim diléim zpusobem zménila prvostupnové rozhodnuti a upresnila
znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jeho podstatu vsak zachovala. Proti
tomuto rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelne. Je patrné,
z jakych podkladt zalovana vychazela a k jakym skutkovym a pravanim zavéram dospéla.
Neztotoznil se ani s tim, ze doba 12 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie, je neprimérena. Délka této doby je v diskre¢ni pravomoci
spravniho organu. Méstsky soud mohl proto prezkoumat pouze to, zda zalovana nevybocila

4 M / 4 4 4 a4 4 ./ o v 4 M
z mezi a hledisek stanovenych zdkonem pro spravni uvazeni, zda jeji oduvodnéni je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy jejiho dsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Neshledal pfitom zadna pochybeni. Délka doby, po kterou nebude
\4 M v v /. /7 Vv / /.0 / M 4
zalobci umoznén vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v dolni

M v 4 / 4 4 4 4 4 4 V. Vv o M
poloviné zakonného rozmezi. Spravni organy sva rozhodnuti dostateéné odtvodnily.
Zohlednily jak délku neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi, tak to, ze si nebyl svého
protipravaiho jednani plné védom aze se ke spravnimu organu I. stupné sam dostavil
a spolupracoval.

[5]  Spravni organy se dostate¢né vénovaly i otazce, zda vyhosténi predstavuje pfiméfeny
zasah do soukromého & rodinného Zivota Zalobce a jeho sestry pobyvajici na Gzemi Ceské
republiky na zakladé docasné ochrany. Poukazaly zejména na délku jeho neopravnéného
pobytu a jeho laxni pfistup pfi vytizovani svého pobytového opravnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Méstsky soud podle stéZovatele nezohlednil, Ze spravni organy vychazely

z nedostateCné  zjisténého skutkového stavu. Zalovana totiz poruSila §3 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rizeni o vyhos$téni je tizenim zahajovanym z moci Gfedni.

Zalovana tak méla povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, ato ity ve

prospéch stézovatele. To vSak neucinila. Pfedevsim dostate¢né nezohlednila skute¢nosti
v v/ 7/ v vV Ve 4 4 W4

svédcici ve prospéch stézovatele. Porusila tak § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[8]  Méstsky soud se dostateéné nevyporadal szalobni namitkou neptfiméfenosti ve
\4 4 4 ’ 4 vV VvV 4 ’ .. o A M

vztahu k ulozeni samotného spravniho vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct umoznuje

o Ve vV . v ‘[ v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 v/ 4 M M
z davodu neprimérfenosti prekvalifikovat rizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o povinnosti
opustit izemi podle § 50a téhoz zakona. Okolnosti pripadu ptitom nasvédéuji tomu, ze bylo
namisté uvazovat pravé o ulozeni povinnosti opustit Uzemi. Méstsky soud se témito
okolnostmi nezabyval dostate¢né.
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[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni pouze strucné uvedla, Ze své rozhodnuti povazuje za
souladné se zakonem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[11] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13]  V souvislosti s tim, ze kasacni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba zduraznit, ze
smyslem fizeni o kasacni stiznosti je polemika s rozhodnutim méstského soudu (viz usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020 ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 8).
Podrobnost pfrezkumu rozsudku méstského soudu se tak nutné odviji od kvality kasa¢ni
stiznosti ~ (viz  rozsudek  Nejvyssitho  spraivnitho  soudu  ze dne 4. dubna 2019
&5 7 As 400/2018-105, bod 17).

[14] Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustalenou judikaturu tykajici se primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot. Bez
ohledu nato, zda jsou naplnény podminky pro vyhosténi cizince podle § 119 zikona
o pobytu cizincl, neni mozné rozhodnout o vyhosténi cizince, jestlize by se jednalo
o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého arodinného zZivota (§ 119a odst. 2 zikona

.. o 4 4 ’ 4 vV _ VvV 4 Ve vV v
o pobytu cizincd). Posouzeni toho, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepriméfené

4 4 Ve . 4 Ve .. 4 v 7/ 4 4 Vv 4

zasahne do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, neni véci spravniho uvazeni, ale
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otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Cervence 2015 ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, ¢i
ze dne 5. brezna 2013 ¢.j. 8 As 118/2012-45). Pti posuzovani primérenosti vyhosténi ve
vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot poméfuji spravni organy kritéria stanovena
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod  (viz  rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 13. ledna 2021
¢.j. 6 Azs 313/2020-40, bod 17). Neni vsak povinnosti spravniho organu vénovat se
v rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanoventi, ale
pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. Gnora 2014 ¢. j. 8 As 109/2013-34, bod 16). Pravo na soukromy
a rodinny zivot neni pravem absolutnim. To znamena, ze v konkrétnim pfipadé muze nad
zajmy jednotlivce prevazit zajem statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. brezna 2013 ¢. j. 8 As 118/2012-45). Byt je tizeni o spravanim vyhosténi zahajovano
ex offo, nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhledaval a opatroval dikazy, které by
mohly svéd¢it ve prospéch stézovatele, vyhradné z vlastni iniciativy. To se tyka i téch, které
svéd¢i o nepfiméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Je na samotném
stézovateli, aby presvédcivym zptsobem tvrdil, Ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dikazy (viz rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 18. prosince 2015 . j. 4 Azs 257/2015-31,
¢ ze dne 15. dubna 2021 €. j. 7 Azs 7/2021-32, bod 21). Ostatné moznosti spravatho organu
zjistovat skuteCnosti tykajici se soukromého arodinného zivota cizince jsou znacné
omezené. Spravni organ zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i castnik,
resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pfipadné
prokazat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu jde proto k tizi ucastnika
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2015 €. j. 6 Azs 182/2015-20).

[15] Stézovatel ma pravdu vtom, ze pokud by bylo rozhodnuti o vyhosténi
Ve VvV / 4 . / . 4 Ve v /. 4
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, méla mu byt ulozena
»pouze“ povinnost opustit Uzemi. Stézovatel zfejmé narazi na § 50a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Uvedené ustanoventi lze vsak aplikovat pouze v pripadé, ze by dasledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s nimz je spojen zakaz vstupu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie po stanovenou dobu, byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného

zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[16] Meéstsky soud se proto zcela spravné zaméfil na otazku, zda vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do stézovatelova soukromeého ¢i rodinného zivota. Ve shodé se spravnimi
4 Ve v ’ v \4 Ve Vv / ’ M ’ 4 v 77
organy pritom dospél k zavéru, ze se o nepriméreny zasah nejedna. Tento zavér vychazi ze
spravné aplikace vySe citované judikatury. StéZovatel pouze selektivné vybird okolnosti

vV 1vr 7 . v v/ /4 . v a4 ’ v Ve /4 /. V1
svédcici v jeho prospéch. Dalsi podstatné okolnosti vsak pomiji. Sam napf. pri své vypovédi
tvrdil, Ze natzemi Ceské republiky neni nikdo, kvtli komu by spravni vyhosténi

v Ve Vv / 4 4 Ve M /4 Ve 4 4 v 4 /4
predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota, a dale ze veskeré své
kulturni ¢i spolecenské vazby ma v domovské zemi, nikoli na tzemi Ceské republiky. Na
Ukrajiné ma svého otce, u néhoz muze i nadale bydlet, a své prarodiée. V Ceské republice
pobyval od ledna 2022 a viibec nerozumi cesky. Navic vétsina jeho argumentt neni ani
zpusobila odivodnit nepfimétenost zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.



6 Azs 249/2023 - 22
pokracovani

Napriklad skutecnost, ze stézovatel spolupracoval se spravnimi organy a ze si nebyl védom
protipravnosti svého jednani, zohlednily spravni organy pti stanoveni délky zakazu vstupu

/ /7 Vv / /7,0 / M 4 v / b v Ve
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Valeény stav na Ukrajiné vzaly v potaz pri

4 4 M M o o vV 7 7 4 4 Ve v Ve
rozhodovani o existenci divodt znemoznujicich vycestovani. Nelze tedy prisvedcit
stézovateli, ze nebyly zohlednény skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Zadna z nich ovsem
4 4 Ve VvV 4 vV _V 4 bl b 4 /

nezaklada neptrimérfenost rozhodnuti o vyhosténi, nebot nijak nesouvisi se soukromym
a rodinnym zivotem, ktery stézovatel vedl na izemi Ceské republiky.

[17]  Stézovatel sice argumentuje, ze v podobnych situacich dochazi bézné k tomu, ze se
vyda ,pouze” rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Neuvadi ale zadny konkrétni priklad.
Pro ilustraci Nejvysst spravni soud uvadi, ze z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva, ze se tak
stalo naptiklad v situaci, kdy cizinec na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé trvalého
pobytu témér 30 let s tim, ze zde pobyvala na zakladé trvalého pobytu i jeho manzelka a jeho
dcera, kterd byla obéankou Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 19. prosince 2018 €. j. 8 Azs 290/2018-27). To je bez jakychkoliv pochyb zcela odlisna
situace.

[18] Dale stézovatel namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav. V zalobé
ovSem rozporoval pouze to, jak zalovana jednotlivé skutkové okolnosti pripadu pravné
hodnotila. Nenamitala, ze by zZalovana nespravné zjistila skutkovy stav véci. Vétu obsazenou
v zalobé ,,z tohoto divodu je nutné povazovatr rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezikonné
s obledem na nedostatecné zjistény stav véci“ nelze pro jeji obecnost povazovat za radné
formulovany zalobni bod. Spravné zjisténi skutkového stavu a nasledna aplikace pravnich
norem na zjistény skutkovy stav jsou vsak dvé zcela odlisné véci. Tato kasacni namitka je
proto nepripustna, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tomu nic
nebranilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou. Kasacni stiznost je tedy neprijatelna ve smyslu § 104a odst. 1. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Jelikoz je kasacni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni  aodst. 7 s.f.s.vespojeni s§ 120s. f.s. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Procesné Gspésné zalované nevznikly naklady
prevysujici naklady bézné tredni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015
&.j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



