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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. B.
zastoupen Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokatkou,
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 28576/21/5200-10421-712995,
ve véci dané z ptijmu fyzickych osob

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 23. 9. 2021 doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 28576/21/5200-10421-712995, (dale ,napadené
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rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, a to:

a. dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi - kalendarni rok 2016 - ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 2516365/20/3211-50525-
803042 (dale ,platebni vymér 1), a

b. dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi - kalendafni rok 2017 - ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 2516586/20/3211-50525-
803042 (dale ,platebni vymér 2“; spolecné jako ,dodateéné platebni vyméry*).

. Platebnim vymeérem 1 byla zalobci domérena dan ve vysi 46 800 K¢ a soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 9 360 K¢. Platebnim vymérem 2 byla zalobci
domeéfena dan ve vysi 42 540 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve
V4 8 508 K&

Zalobni body a vyjadrent 2alovaného

. Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, povaZuje jej za nezikonné a
neprezkoumatelné. Duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje
v nespravném a restriktivnim vykladu § 10 odst. 6 zakona ¢. 583/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v rozhodném znéni (dale ,ZDP*). Podle zalobce v ptipadé prijmu z prodeje podilu
v bytovém druzstvu, je mozné uplatnit i jiné vydaje nez nabyvaci cenu podilu. Pokud spravce
dané jiny vydaj neuznal, jedna se o restriktivai vyklad daného ustanoveni a takovy vyklad je
v rozporu se ZDP.

. Zalobce dile namitl, 7e spravce dané nevychazel z dostupné judikatury, podle které lze za
uznatelny vydaj povazovat i naklady na rekonstrukci, pficemz odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 Af 29/2010-46, [INSS 3399/2012]. V daném rozhodnuti je
otazka, zda lze uplatnit vydaje na rekonstrukci druzstevniho bytu, povazovana za
samozfejmou a jednoznacné se vychazi ze skuteCnosti, ze tyto vydaje uplatnit Ize a podrobné
se zde fesi pouze otazka formy dokazovani téchto vynalozenych vydajt.

. V poslednim zalobnim bodu zalobce namita, ze u ptijml z prodeje nemovitych véci jsou
/ / . /N V/ v v / M /4 4
uznatelnym vydajem téz Castky prokazatelné vynalozené na technické zhodnoceni, opravu

/ v Vv o v v v/ / *o i /7 7 v v 4 M /o / *o
a udrzbu véci, véetné dalsich vydajti souvisejicich s uskuteCnénim prodeje s vyjimkou vydaja

4 Vv 4 4 4 4 / / o

na osobni potfebu poplatnika. Tedy zakonodarce u vymezeni uznatelnych vydaja u
nemovitosti naklady na rekonstrukci nemovitosti ptimo uznava. Pokud spravce dané a
zalobce uvadi, ze nelze zohlednit najemcem (Clenem druzstva) provedené rekonstrukee,
modernizace a opravy bytovych jednotek, kdyz tyto zvysuji pouze hodnotu majetku
druzstva, tak s timto nelze souhlasit. Opravou dané bytové jednotky dochazi nejen ke
zhodnoceni dané bytové jednotky, ale také samotného clenskeého podilu, kdyz tento se
ptimo vaze k pravu najmu konkrétni bytové jednotky. V tomto ohledu tak zalobce povazuje
pravni upravu za diskrimina¢ni. Navic zalobce uvadi, ze napr. v § 28 odst. ZDP pocita
s moznosti, ze 1 najemce muze jako dariové uznatelny vydaj uplatnit naklady na investici do
majetku tfeti osoby, tedy i kdyz zhodnoti majetek treti osoby, pak pfimy vynalozeny vydaj,
je uznatelnym vydajem. Pokud zalovany argumentoval, ze v pripadé zhodnoceni majetku
druzstva ma zalobce vuéi druzstvu pravo na vyrovnani podle miry zhodnoceni, pak tato
argumentace je nespravna. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
konkrétné rozhodnuti velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 31 Cdo 1147/2012 ze dne 10. 9. 2014. Zavérem navrhl zalobce, aby
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soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany s podanou alobou nesouhlasi. PYedné uvedl, Ze vSechny namitky Zalobce byly jiZ
predmétem odvolactho tizeni a vyjadril se k nim jiz v ramci napadeného rozhodnuti, procez
odkazal na jeho odivodnéni. K namitce restriktivniho vykladu zalovany uvedl, ze v pripadé
druzstevniho podilu se jedna o specificky pfiklad, protoze dochazi k prevodu prav a
povinnosti vyplyvajiciho z ¢lenstvi v druzstvu. Vlastnikem druzstevniho bytu je druzstvo,
nikoliv ¢len druzstva. Jelikoz pfi prodeji druzstevniho bytu nedochazi k prevodu vlastnictvi
nemovité véci, ale pouze k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, byt za Gplatu,
nelze za vydaj povazovat zhodnoceni bytové jednotky rekonstrukei, ale pouze ptvodni
nabyvaci cenu podilu. Nabyvaci cena podilu je pak definovana v ust. § 24 odst. 7 ZDP, na
ktery zalovany odkazal. Nabyvaci cena podilu je pak jediny vydaj predvidany § 10 odst. 6
ZDP, ktery lze v pripadé ptijmu z prodeje podilu v druzstvu uplatnit. K namitce nesouladu
napadeného rozhodnuti s judikaturou zalovany uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 30 Af 29/2010-46, se vubec nezabyval vykladem toho, co lze
povazovat za vydaj dle ust. § 10 odst. 6 ZDP. K diskriminaci vlastnika druzstevnich podila
zalovany uved], ze rozliSovani mezi nimi a vlastniky nemovitych véci pfistoupil samotny
zakonodarce v ustanoveni § 10 ZDP a odkazal na body 31 az 39 napadeného rozhodnuti.
Zavérem navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.
Zjisténi z dariového spisu

. Soud z danového spisu zjistil mimo jiné, ze dne 7. 2. 2019 byla spravcem dané zahijena u
zalobce danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roka 2015 az
2017. V ramci kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobce na zakladé smlouvy o
prevodu druzstevniho podilu ze dne 31. 8. 2016 prevedl na nové vlastniky, manzele S., podil
v bytovém druzstvu Stavebni bytové druzstvo Vitkovice, se kterym bylo pravo k bytu ¢. 31,
ulice J. 1615/1, O. - P., a to za ¢astku 1 420 000 K¢ (dale ,Podil 1%). Oproti pfijmu si zalobce
uplatnil vydaje za potizeni clenského podilu ve vysi 920 000 K¢ a dale vydaje za provedenti
kompletni rekonstrukce bytu ve vysi 300 000 K¢, jez dolozil zalobce fakturou ¢. 2016038 ze
dne 20. 6. 2016 od dodavatele REDACH, s.r.o. Dale bylo zjisténo, ze na zakladé smlouvy ze
dne 7. 3. 2017 prevedl zalobce na nového vlastnika, pani S. M., podil v bytovém druzstvu
Stavebni bytové druzstvo Nova Hut, se kterym bylo pravo k bytu ¢. 7, ulice H. 2950/18, O.
- Z., a to za tento prevod obdrzel castku 1550 000 K¢ (dale ,,Podil 2%). Oproti pfijmu si
zalobce uplatnil vydaje za pofizeni ¢lenského podilu ve vysi 980 000 K¢ a dale vydaje za
provedeni kompletni rekonstrukce bytu ve vysi 283 661 K¢, jez dolozil zalobce fakturami a
danovymi doklady. Soud dale zjistil, Ze spravce dané se neztotoznil s nazorem zalobce, ze
naklady na rekonstrukei je mozno uplatnit jako vydaj na dosazeni pfijmu. Z toho davodu
vydal dodatecné platebni vyméry, proti kterym zalobce podal odvolani. O ném bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, proti kterému zalobce brojil zalobou.

Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba

4 o 4 v - M 4 4 4 v b
neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot
s timto postupem oba ucastnici souhlasili.
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9. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda ma zalobce v souvislosti s
prevodem druzstevnich podild také narok na uplatnéni vydaji na rekonstrukci téchto
druzstevnich bytd, tedy byta ve vlastnictvi bytového druzstva.

10. Podle § 3 odst. 1 pism. €) ZDP predmétem dané z p¥ijmii fyzickych osob jsou ostatni
prijmy (§ 10).
11. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) bod ZDP ostatnimi prijmy, pri kterych dochdzi ke zvyseni

majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 aZ 9, jsou zejména prijmy z prevodu vicasti na spolecnosti
s rucenim omezenym, komanditisty na komanditni spolecnosti nebo z prevodu druZstevnibo

podilu.

12. Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni zakladem dané (diléim zikladem dané) je
prijem sniZeny o vydaje prokazatelné vynaloZené na jeho dosaZeni. [sou-li vydaje spojené s
jednotlivym drubem prijmu uvedenym v odstavci 1 vyssi neZ prijem, k rozdilu se neprihlizi.

13. Podle odst. 6 véty prvni téhoz ustanoveni u prijmai podle odstavce 1 pism. ¢), /) a g) se
za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu.

14. Podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o dani z ptijmG nabyvaci cenou se v pripadé podilii
v obchodni korporaci pro iicely tohoto zikona rozumi porizovaci cena majetkové vicasti v pripadé
nabyti podilu koupi nebo cena uréend podle zvlastniho pravnibo predpisu o oceriovini majetku

ke dni nabyti v pripadé nabyti podilu beziplatné.

15. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP vyjmenovava ostatni pfijmy, které jsou pfedmétem dané
z pfiymu a nejsou zdanovany v jiné skupiné prijmu (srov. § 3 odst. 1 ZDP). Pism. ¢)
citovaného ustanoveni pak mezi jinymi druhy priymu uvadi, Zze zdanéni podléha taktéz
ptijem z prevodu druzstevniho podilu, a to bez ohledu na charakter druzstva, s nimz je podil
spojen. Pfedmétna uprava tak dopada i na prevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu,
jenz je predmétem pravé projednavané véci.

16. Zaklad dané z téchto piijma nasledné stanovuje § 10 odst. 4 ZDP, ktery ho vymezuje
jako rozdil mezi pfijmem a vydaji vynalozenymi na jeho dosazeni. Smyslem uvedeného
pravidla je tak omezeni mozného rozsahu vydajt, které Ize danovym subjektem uplatnit. Na
néj navazujici odst. 6 véty prvni pak stanovuje, ze u prijmt podle odst. 1 pism. c) tehoz
ustanoveni, coz je 1 pravé projednavany ptipad, se za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu.
Zalobce s poukazem na vye citovany odst. 4 tého% ustanoveni dovozuje, e nabyvaci cena
podilu je pouze jednim z uplatnitelnych vydaja, nikoliv jedinym. Krajsky soud tento nazor
nesdili. S ohledem na systematiku daného ustanoveni uvedenou vyse je treba vaimat odst. 6
jako lex specialis vici odst. 4. Jako vydaje vynalozené na dosazeni pfijmu z prevodu podilu
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP je tak mozné uplatnit pouze nabyvaci cenu podilu
stanovenou podle § 24 odst. 7 ZDP. Otazkou speciality se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 37/2014-46, ve kterém se vyjadril ke vztahu odst. 5
coby lex specialis k odst. 4 v ptipadé prijmu z prodeje nemovité véci. Podle nazoru krajského
soudu jsou pro podobnost Upravy tyto zavéry prenositelné i na pravé projednavanou véc, tj.
vztah odst. 6 a odst. 4. Na misté je dodat, ze § 10 odst. 5 ZDP pripousti jako uplatnitelny
vydaj kromé ceny, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl takiéz Cistky prokazatelné
vynaloZené na technické zhodnocent, opravu a idrZbu véci, vcetné dalsich vydaji souvisejicich s
uskutecnénim prodeje s vyjimkon vydaji na osobni potvebu poplatnika. U pfijmu z prevodu
druzstevniho podilu vSak odst. 6 povazuje za vydaj (pouze) nabyvaci cenu podilu a zadny
dalsi uplatnitelny vydaj nepredpoklada.
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17. Nabyvaci cenou podilu v ptipadé zalobce byla podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZDP
potizovaci cena majetkové Glasti v druZstvu. Zalobce nabyl Podil 1 za ¢astku 920 000 K¢ a
Podil 2 za castku 980 000 K¢, pravé tyto hodnoty tak v pripadé ptijmu z nasledného prevodu
obou druzstevnich podilt pfedstavuji nabyvaci ceny podilu, které bylo mozné uplatnit jako
vydaje pro snizeni datiového zakladu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze vydaje na rekonstrukci nebylo mozné uplatnit jako
vydaj vynalozeny na dosazeni ptijmu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Namitka
restriktivniho vykladu § 10 odst. 6 ZDP je tak neduvodna.

18. Paklize zalobce v ramci druhé namitky poukazoval na nerespektovani judikatury
spravnich soudd, pak ani této nemohl krajsky soud pfisvédéit. Zalobce namitl
nerespektovani judikatury spravnich soudd zalovanym ve vztahu kvydajim na
rekonstrukei, pricemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. .
30 Af 29/2010-46, a to s nazorem, ze toto rozhodnuti presumuje uplatnitelnost vydaja na
rekonstrukci, navzdory tomu, Ze se primo na tuto otazku nezaméruje. Vychazel pritom
z ivahy, Ze soud se v uvedené véci zabyval pouze prokazovanim téchto vydaji. Soud vsak
nazor zalobce o nerespektovani judikatury ze strany zalovaného nesdili. Jak uvedl soud vyse
ve vztahu k namitce restriktivniho vykladu § 10 odst. 6 ZDP, jako vydaj v pripadé ptijmu
z prevodu druzstevniho podilu se povazuje pouze nabyvaci cena tohoto podilu. Predmétem
odkazovaného rizeni vedeného pred Krajskym soudem v Brné byl prezkum rozhodnuti o
domeéreni dané z prijmu pfi prevodu druzstevniho podilu, ktery tehdejsi zalobce nepriznal.
Vykladem uplatnitelnych vydaja se soud v tomto rozhodnuti nezabyval, ostatné toto uznal
i zalobce v samotné zalobé. Soud tak neshledal davod nesouhlasit s zalovanym, procez i tuto
namitku vyhodnotil jako neddvodnou.

19. Ve vztahu k tfeti namitce soud nepovazuje za nutné pripominat specifikum tzv.
druzstevniho bydleni, které neni ani mezi stranami sporné. V pripadé prodeje tzv.
druzstevniho bytu dochazi k pfevodu druzstevniho podilu, se kterym je spojeno pravo k
najmu nebo uzivani bytu. Nejedna se tak o prevod nemovité véci, ktery by z hlediska

zdanéni podléhal dpravé § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 5 ZDP.

20. Zalobce nicméné vznesl nimitku diskrimina¢niho p¥Hstupu spravce dané ohledné
uplatnitelnosti vydaju na rekonstrukci. Diskriminaci je mozné v nejobecnéj$im ramci
vymezit jako rozdilné zachazeni s osobami ve shodném, nebo srovnatelném postaveni. Toto
postaveni musi byt také v urlité mife pravné relevantni. V pripadé, ze k rozdilnému
zachazeni dochazi, musi byt dan legitimni divod pro toto odlisné zachazeni. K tomu
komentarova literatura uvadi, ze: ,Rovnomérnost dariového zatiZzeni neznamend shodnost
dariové zdatéze pro vsechny, ale pouze naplnéni postulatu, Ze s odlisnymi je t¥eba zachdzet odlisné,
se stejnymi stejné, pricemz mive odlisnosti subjektii &i situaci musi odpovidat pravé mira odlisnosti
prdvni regulace (viz PL US 15/02). (...) Aby doslo k poruseni préva na rovné zachizens, musi se s
riznymi subjekry, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym
zpuisobem, aniz by existovaly objektioni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup.”
(TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prava
svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 173.)

21. Zalobce spattuje rozdilné zachazeni v pfistupu k vlastnikiim nemovitych véci (zejm.
vlastnikd bytd, resp. jednotek) oproti vlastnikim podilt v bytovém druzstvu. Ackoliv ucel
vlastnictvi bytq, resp. jednotek, a majetkové casti v bytovém druzstvu muaze byt shodny,
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. vV 7 ’ v v 7 v v v o/ .
tj. zajisténi bytovych potreb, nedospél soud k zavéru, ze by bylo mozné postavit oba
° . s v . v . .. v 7 7 v 7
zpusoby ,vlastnictvi“ na roven. Pokud poukazuje zalobce na diskriminaéni Gpravu zdanéni
tzv. druzstevnich bytd (fj. podilu v bytovych druzstvech) ve srovnani s vlastnictvim
jednotek a byt, na které dopada ustanoveni § 10 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b)
ZDP, pak je tato vaha licha. Krajsky soud pripomina, Ze se v zadném ptripadé nejedna o
i 4 / v 7 . ' 4 . Ve Vv . .
jednostranné zvyhodnéni jedné ¢i druhé skupiny. Lze pfipomenout, ze historicky na tzv.
druzstevni bydleni nedopadala dan z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb. (zrusena k 26. 9. 2020 - pozn. soudu). Stejné tak zalobce prehlizi i
/ 4 4 4 4 v/ v M /4 4 M v
podstatné soukromopravni rozdily. Zatimco v ptipadé vlastnického prava je v podstatné
jedinym myslitelnym odnétim tohoto prava vyvlastnéni (se vsemi predpoklady a
konsekvencemi plynoucich z ustavnich kautel ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
v/ v \4 4 4 oV v 4 4 M / /4 i
v ptipadé druzstevniho bydleni muze ¢lenstvi a s nim spojeny najem zaniknout podle § 734
zak. ¢. 90/2012 Sb. Ostatné i samotny ZDP stanovuje podminky zdanéni pfijmu z prevodu
druzstevnich podilt a pfijmu z prodeje nemovitych véci odlisné (k tomu viz vyporadani
4 4 M [ / M Vv i v v A4 % v /
prvani namitky). Vzijemnymi odliSnostmi se dostatetné vyporadal taktéz zalovany
v napadeném rozhodnuti vbodech 31 az 39, vramci kterych se dostatecné vyjadril
k namitkdm vznasenym zalobcem i zde pfed soudem. Pokud zalobce upozornioval na
diskriminaéni pristup vuci vlastnikim podilu v bytovém druzstvu, pak ani v tomto mu soud
nemohl dat za pravdu. Namitka o diskriminaénim pfistupu je tak nedivodna.

22. Jelikoz tedy soud zvyse uvedenych duvodu seznal vsechny v zalobé vznesené
namitky proti napadenému rozhodnuti za nedivodné, je nucen uzaviit, ze zaloba je jako
celek rovnéz nedtivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

23. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobci,
b 4 v 4 vV / V. / Ve
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Af 38/2021

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2023

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



