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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: MEDICOM CLINIC a.s., ICO: 247 56 148
se sidlem Spalena 16, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. O-556150/D21052108/2021/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,pYedseda UPV®) uvedeného v zihlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo na zakladé rozkladu zalobkyné Castecné zménéno
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 29. 4. 2021, ¢&,j. O-
556150/D19055711/ 2019/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®) na zakladé § 4 pism. b) téhoz
zakona zamitnuta prihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-556150 ve znéni
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,MyFaceLift“ (dale jen ,pfihla¥ovani OZ*). Pfedseda UPV napadenym rozhodnutim zménil
vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze prihlasku prihlasované OZ zamitl pro nasledujici
vyrobky a sluzby zatazené do téchto t¥id mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb: (3) nelécivé
kosmetické pfipravky; (5) farmaceutika, lécebné pripravky, hygienické ptipravky pro
zdravotnické cely, pfipravky upravené pro lécebné Gcely, potravinoveé dopliky pro lidskou
spottebu, naplasti, obvazové materialy a kryti; (41) vzdélavani, skoleni; (42) védecke sluzby
a souvisejici vyzkum, védecky vyzkum pro lékatske ucely; (44) lékatské sluzby, péce o
hygienu a krasu osob, plasticka chirurgie a s ni souvisejici lékatska pece. Ke zvefejnéni ji
postoupil pro tyto sluzby zarazené do tfidy (41): zabava, sportovni a kulturni ¢innosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda UPV konstatoval, ze v ramci vécného
v eV _V v Ve v 4 . v 4 i bl 4 v
prezkumu bylo zjisténo, ze prihlasovana OZ je vyloudena ze zapisu, nebot nema dostate¢nou
Vv 4 o M M i o v / v i / M i 4
rozliSovaci zpusobilost. Ta se posuzuje z hlediska primérného spotrebitele, kterym je laicka
1 odborna verejnost zabyvajici se pééi o plet, o plastické operace (Gpravy tvaru obliceje) a o
kosmetické vyrobky a sluzby. Pfihlasovana OZ je nedistinktivni, nefantazijni oznaceni
./ v / vV 4 4 M 4 Vv 4 Ve . 4 4 o
vyjadrené v bézném typu pisma latinské abecedy, bez rozliSovacich ¢i originalnich prvka,
které by mu dodaly distinktivitu. Al slozeno z anglickych slov, je pro bézného spotfebitele
srozumitelné a pouze podava informaci o ucelu pouziti narokovanych vyrobka a sluzeb a
ocekavaném vysledku pfi jejich pouzivani. Vypovida spise o jejich druhu a Glelu, nez aby
spotrebitele vedlo ke konkrétnimu poskytovateli. Zalobkyné predlozila za tucelem
prokazani rozliSovaci zptsobilosti ziskané v obchodnim styku mnozstvi dokladd, po jejichz
4 TV v v v Ve v v/ 7 v 4 4
posouzeni Urad konstatoval, ze zalobkyné prihlasovanou OZ uziva pouze pro oznacovani
specialni plastické operace, ktera ma zlepsit vzhled obliéeje. Z zadného dokladu vsak
nevyplynulo uzivani pro ostatni prihlasované vyrobky a sluzby. Doklady pokryvaji kratké
obdobi a tykaji se zejména ti1 klientek. Z predlozeného soupisu zakrokt v anonymizované
podobé nelze dovodit, kdo jej vypracoval, proc, ani kdo a komu poskytl sluzby. Také pocet
zachycenych zakroku je nizky. Je ztejmé, ze zalobkyné prihlasovanou OZ uziva, ale neni
jasné, jak dlouhodobé a intenzivné. Urad tedy nedospél k zavéru, ze zalobkyné
nedistinktivni oznadeni masivné uziva v obchodnim styku a ze by ji predlozené doklady
postacovaly k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. P¥edseda UPV v napadeném
rozhodnuti shrnul jeho obsah a citoval relevantni pravni Gpravu. Poté konstatoval, ze
prihlasovana OZ byla prihlasena s datem prava prednosti ode dne 23. 5. 2019 pro vyrobky a
sluzby vymezené v bodé 1 tohoto rozsudku a podrobné popsal pribéh spravniho tizeni pfed
Utadem. Poté se zabyval jednotlivymi rozkladovymi nimitkami. K nimitce, %e Utad nikdy
v pripisech nezminil, ze by méla byt pfihlasovana OZ nedistinktivni i ve vztahu k jinym
vyrobkim a sluzbam nez je plasticka chirurgie a s ni souvisejici 1ékarska péce ve tridé 44,
zalovany uvedl, ze ve zpravé o vysledku vécného prizkumu ze dne 30. 4. 2020 a téz
v prvostuptiovém rozhodnuti Utad popsal vyznam pfihlafované OZ. Nejprve spravné
vyhodnotil vyznam slovniho prvku, ktery s nedostate¢nou mirou originality spojuje v jeden
celek ,MyFaceLift“ tfi anglické slovni vyrazy a éesky spotfebitel mu dobte porozumi.
Niésledné Utad popsal podstatu zakroku ,facelift“ a poukézal na skute¢nost, e k tému? cili
(omlazeni oblideje) muize prispét téz aplikace ¢ uziti rGznych prfipravkd (produkti
korespondujicich s pfihlaSovanymi vyrobky tfid 3 a 5). Opomenut nebyl ani rozvoj dané
oblasti plastické chirurgie (sluzby ve tfidé 42). Pokud byla pfihlasovana OZ uzita ve spojeni
s védeckymi sluzbami a souvisejicim vyzkumem, védeckym vyzkumem pro 1ékarské acely,
spotrebitel by se mohl opodstatnéné domnivat, ze jde o sluzby v oboru plastické chirurgie
obli¢eje. Odivodnéni nedistinktivity sluZeb ve tidé 41 pak Utad provedl velmi obecng,
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nedostatek rozliSovaci zpusobilosti je zjevny ve spojeni se sluzbami vzdélavani, skoleni.
S dynamickym vyvojem dané oblasti souvisi poradani riznych skoleni, kongresu atd. Bude-li
vzdélavaci akce poradana pod prihlasovanou OZ, budou ,jeji“ spotiebitelé ocekavat
zaméreni na oblast estetické mediciny a plastické chirurgie. Obdobny vztah vsak nelze
dovodit ke sluzbam zabava a sportovni a kulturni ¢innosti. Ve spojenti s nimi je prihlasovana
OZ dostate¢né distinktivni a ve vztahu k nim bylo treba prihlasovanou OZ postoupit ke
zverejnéni.

Piedseda UPV se dale zabyval nimitkami vztahujicimi se k prokazani ziskané rozli$ovaci
zpusobilosti. Nejprve vyjmenoval zalobkyni predlozené dikazni prosttedky. K brozurce
(dokladu ¢. 1) uvedl, ze informuje o klinice zalobkyné a nabizenych zakrocich. Neni ale
ztejmé, zda, kde avjakém rozsahu byla brozurka dostupna relevantni spotfebitelské
verejnosti a nelze dovodit, zda a sjakou odezvou se mohli cilovi spotfebitelé jejim
prostrednictvim s prihlasovanou OZ seznamit. K dokladim ¢. 2, 12, 16 a tém uvedenym
pod pismenem c) predseda UPV uvedl, Ze se jedn4 o faktury, e-mailovou komunikaci a
¢lanky svédéici o zvefejnéni dvou prezentaci (pribéhu dvou zen) na www.prozeny.cz ve
dnech 2. 4. 2019 a 12. 13. 2020 (zfejmé minéno 12. 3. 2020 - pozn. soudu). Pfihlasovana OZ
v nich sice byla uzita, nebyla vSak zachycena zadna odezva ¢i reakce spotrebitela. K
dokladtim ¢. 3, 7 a 8 (faktura, ¢lanek a titulni strana a e-mailova komunikace) svédéicim o
uverejnéni ¢anku v asopise Marianne & 4/2020 pak predseda UPV uvedl, Ze i zde
se prihlasovana OZ vyskytuje, ale opét nelze nic soudit o odezvé spottebitelt. Doklad ¢. 9
(¢lanek v ¢asopise Zena a Zivot o pani Monice) je bez datace a patrné souvisi s fakturou
vztahujici se k ¢islu daného Casopisu 12/19. Doklad ¢. 5 (¢lanek uverfejnény v online verzi
Casopisu Harper’s Bazaar dne 21. 8. 2019, v némz byl prezentovan i zakrok ,MyFaceLift®)
byl jedinym dokladem, ktery nebyl prezentaci zalobkyné a jejich sluzeb. Opét vsak nebyla
zachycena zadna odezva spotrebitelt. K dokladum ¢. 10, 11 a 13 - 15 pak zalovany uved], ze
jde o screenshoty z blogu zalobkyné, které pochazeji z roku 2020, a¢ u doklada ¢. 11 a 15
neni datum uverejnéni zfejmé. Ani u téchto doklada vsak neni patrna reakce spottebitelt.
Doklady ¢. 17 - 30 pak tvofi screenshoty prispévku na socialnich sitich zalobkyné (doklad
¢. 29 je vytiskem z jejich webovych stranek). Tyto doklady obsahem kopiruji doklady
uvedené shora a jsou z nich zjevna data zvetejnéni (od 26. 3. 2019 do 13. 5. 2020). V ramci
oznaceni uvedenych dokladu prezentovala zalobkyné jiné tdaje o poctu ohlasu u
jednotlivych piispévkl, zalovany vSak vychazel z ¢isel zachycenych na screenshotech.
Uvedené doklady mapuji aktivitu zalobkyné na socialnich sitich v obdobi néco pres rok a
prokazuji zverejnéni 8 prispévkd obsahujicich pfihlasovanou OZ a odezvu uzivatelt.
Doklad ¢. 6 pak predstavoval vystup pti zadani hesla ,myfacelift do vyhledavade Google.
Uvedeny doklad vSak muze svéd{it jen o tom, ze predmétnou OZ na trhu skuteéné uziva
jen zalobkyné, nic vSak nevypovida o vnimani spotiebiteld ¢i jejich odezvé.

Zalobkyné dale dolozila e-mailovou komunikaci snékolika subjekty. Ke komunikaci
se spole¢nosti Estheticon, s.r.o., pfedseda UPV uvedl, Ze se tykala banerovych kampani
na webovych strankach uvedené spoleénosti v obdobi 19. 6. 2019 - 18. 6. 2020. A¢ byla
ptitomna prihlasovana OZ, nebyl tento doklad doplnén zadnou ukazkou, jak prezentace
vypadala, jak probéhla a jak na ni reagovali spottebitelé. Omezenou vypovidaci hodnotu ma
také informace od spolednosti Burda International CZ, s.r.o. (v ramci e-mailové komunikace
se zalobkyni) potvrzujici uziti pfihlasované OZ v deseti Cislech tii ji vydavanych titula
(Marianne, Svét zeny, Elle), protoze dolozena byla jen prezentace v Marianne ¢. 4/20. E-
mailova komunikace se spole¢nosti FOREGROUND, s.r.o., nepfidala k dolozenym
skute¢nostem nic nového, pouze potvrdila realizované grafické prace a pfipravu na PR

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 15 A 82/2021

¢lanky. E-mailova komunikace se spolenosti MAFRA, a.s. z druhé poloviny roku 2019
naznacovala pripravu vydani ¢lanku v priloze MF Dnes, ta vSak nebyla dolozena.

Nasledné se predseda UPV vyjadril k rozkladovym namitkam. Prisvéddil tvrzeni Utadu o
interni povaze dolozené e-mailové korespondence, ale konstatoval, ze to nevylucuje jejich
podpurnou dukazni hodnotu k dal$im dokladim. Predlozené faktury sice neosvédcuji
nabidku a prodej vyrobku a sluzeb zalobkyné spotrebitelim, mohou vSak potvrzovat ¢i
doplnovat jiné doklady. K argumentaci zalobkyné tykajici se povinnosti mléenlivosti ve
vztahu k anonymizovanému seznamu provedenych zakrokt uvedl, ze si je védom
problemati¢nosti jeho dukazni hodnoty, protoze na ném absentuji udaje o zpracovateli
a klientech, kteri dané zakroky podstoupili. V obdobi 20. 5. 2019 - 2. 11. 2020 je v ném
zachyceno provedeni celkem 106 zakrokut. Zalovany konstatoval, ze povinnost ml¢enlivosti
M v M 4 \4 v Ve v M /
respektuje, avsak je otazkou, zda nebylo mozno predlozit alespon anonymizované doklady
za jednotlivé zakroky. Avsak ani predlozeni anonymizovaného soupisu by nemuselo vyustit
4 v 4 4 4 Vv 4 o i M 4 o 4 /

v zavér o neprokazani rozliSovaci zpusobilosti, omezena dikazni hodnota mohla byt
vyvazena predlozenim jinych doklada. To se vsak nestalo. Ani polet zakroka pak nelze
pokladat za natolik vyznamny, aby prevazil nedostatky ostatnich predlozenych dokladu.
K predlozenym dokladim tykajicim se jinych poskytovatela pak predseda UPV uvedl,
v i v 4 o / .. / M

ze informace o poctech zakrokt provedenych jinym subjektem od roku 2008 a odkaz na
situaci v daném oboru v USA nemohou poskytnout podklad pro objektivni nahled na bézné
pocty obdobnych zakrokt v CR. Vyhodnoceni poctu zakroku jako ,pomérné malo“ sice
v podstaté neni mozno prezkoumat, ale neni to ani potteba, protoze v kontextu hodnocenti

4 o i **V_V 4 o v / v / 4 o v M

ostatnich dokladd by ani zjisténi o pramérném poctu provedenych zakrokt nemélo vliv na
zavér o neprokazani rozliSovaci zpusobilosti.

Predseda UPV &steéné prisvéddil Zalobkyni, %e pokud jde o dopliikovou povahu prehledu
nikladt ve vztahu k pipadn¢ doloZenym uvefejnénym &anktm Zalobkyné, Utad
dostatecné nezhodnotil dané doklady ve vzajemné souvislosti. Z celého prehledu Cisel vsak
byla doloZena pouze prezentace ¥alobkyné v Marianne ¢&. 4/20 a v Zena a Zivot (patrné) &.
12/19, jejichz pocet vydanych vytiska je jedina skutecnost, ktera z prehledu vyplyva.
K namitkam zalobkyné tykajicim se chybéjici odezvy spotrebitelt pak zalovany uvedl, ze
z predlozenych dokladt 17 - 30 je patrna aktivita zalobkyné na socialnich sitich, tato aktivita
se vSak tyka relativné kratkého obdobi cca 14 mésict a zachycuje zverejnéni osmi prispévka
obsahujicich pfihlasovanou OZ a odezvu uzivatelt. Nejedna se o vysoky pocet a odezva sice
neni zanedbatelna, ale ani nikterak masivni. Al se jedna o zakrok pomérné nakladny, ktery
podstupuje nizky pocet spotiebiteld, pocet potencialnich zijemct je mnohonasobné vyssi.
Mnohé Zeny jsou ¢tenarkami lifestylovych ¢asopisi ¢i blogh a o moznostech plastické
chirurgie se informuji, a¢ takovych sluzeb nikdy nevyuziji.

Zalovany shrnul, e Zalobkyné ptredloZila de facto jen anonymizovany soupis 106
provedenych zakrokl a v ostatnich podkladech se opakované vyskytoval pribéh tii zen,
které dany zakrok podstoupily. Piedlozené doklady byly tedy nedostate¢né co do kvality 1
kvantity. Dale bylo doloZeno vypracovani grafickych praci a pfiprava na PR ¢lanky
o predmétném zakroku v nékolika tiSténych a internetovych médiich, které predstavily
kliniku Zalobkyné a pfibéhy onéch tfi klientek. V podstaté tytéz texty pak byly obsahem
prispévki na Facebooku a Instagramu zalobkyné a na blogu na jejim webu. Vyjma jednoho
lanku se vzdy jednalo o reklamu zZalobkyné a nikoliv o ¢lanky jinych subjekti. A¢ byly
lanky publikovany ve znamych médiich, jejich pocet je nizky, stejné jako pocet prispévka
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na socialnich sitich. Zaznamenany byly take jisté reakce spottebitelti, avsak nijak rozsahle.

Doklady nadto pokryvaly kratké obdobi.

A¢ Utad ne vidy zohlednil viechny souvislosti, piedseda UPV se ztotoznil s jeho
hodnocenim predlozenych dokladt. Podotkl, ze nejsou-li béhem ftizeni dolozeny doklady
nékterého druhu (konkrétni adaje o provedenych zakrocich), mély by byt ostatni doklady
silné a presvédcivée amély by poukazovat na dlouhodobé a/nebo intenzivni uzivani
prihlasované OZ. Na tento pozadavek nelze i pres specificnost daného trhu rezignovat.
Akoliv U¥ad nezpochybnil tvrzeni Zalobkyné o jeji dinnosti a provedenych zikrocich,
samotné pusobeni oznaceni na trhu nevede k zavéru, ze prihlaSovana OZ ziskala rozlisovaci
zpusobilost. Znamost u spotrebitelske verejnosti a zpétna vazba spottebiteld nebyla
prokazana v potrebném rozsahu.

Opodstatnéna vsak byla namitka zalobkyné stran dostatecné rozlisovaci zpusobilosti ve
vztahu k sluzbam zabava, sportovni a kulturni ¢innosti ve tridé 41. Predseda UPV proto
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, jak bylo soudem uvedeno shora.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé proti napadenému rozhodnuti predné namitla neodivodnéné a
nesrozumitelné hodnoceni dikazu. Prestoze dolozila za obdobi vice nez roku radu podklada
4 N4 4 / 4 M / 4 4 M /
vypovidajicich o rozsahlé reklamni kampani a o provedenych zakrocich, je v napadeném
rozhodnuti stroze uvedeno, ze obdobi je prilis kratké. Neni pfitom odtvodnéno, pro¢ by za
danou dobu nemohla ptihlasovana OZ rozlisovaci zpusobilost ziskat, ani proc je délka
obdobi nedostatecna. Obdobné je tomu ve vztahu k poctu provedenych zakroku. Zalobkyné
dolozila pocty zakrokt bézné provadénych na klinikach estetické mediciny a sva tvrzeni
v I , o Ly R
podporila verejné dostupnymi informacemi z jiné kliniky, z nichz lze dovodit, ze pocet
zalobkyni provedenych zakrokt odpovida béznym standardim. S tim se zalovany nijak
v/ 4 v 4 v ’ o v /4 v \4
nevyporadal a sam konstatoval, ze hodnoceni poctu zakroku je neprezkoumatelné, k cemuz
dodal, ze prezkoumatelnost netfeba vyzadovat.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ na jednu stranu tvrdil, Ze anonymizovany vypis zikrokd
je kvalitativné nedostatecny, soucasné vsak uvedl, ze nepochybuje o pravdivosti v ném
uvedenych daji a Ze respektuje povinnost mléenlivosti Zalobkyné. Zalobkyni nen{ jasné,
jakym zpusobem meéla konkrétni zaznamy o provedenych zakrocich dolozit a soucasné
neuvest osobni udaje, ani to, jak zalovany predmétny soupis vyhodnotil. Neprezkoumatelné
je také zhodnoceni reakce relevantni vefejnosti, jestlize napadené rozhodnuti uvadi, ze sice
neni zanedbatelna, ale nelze ji oznatit za vyznamnou. Zalobkyné v Hzeni zddraznila,
ze relevantni trh je specificky tim, ze klienti si hradi zakroky sami, ¢imz je jejich okruh
podstatné omezen, avSak zalovany to nezohlednil. Popsané okolnosti je pfitom nutno
vnimat ve vzajemné souvislosti a nelze rezignovat na prezkoumatelnost veskerych zavéru.
Nelze akceptovat, ze nékteré dikazy jsou samostatné, bez souvislosti s ostatnimi,
hodnoceny jako méné vyznamné a neprezkoumatelnost jejich hodnoceni neni vadou
rozhodnuti. Zikonodarce zimérné nestanovil Gplny vycet dokladd, které maji prokazovat
ziskanou rozlisovaci zpusobilost, nebot je nutno prihlizet ke vSem zjisténym okolnostem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51).

Zalobkyni bylo dale vytykano, e odezva relevantni vefejnosti je sice nezanedbatelna, ale
neni masivni a u nékterych podkladt chybi, aniz by bylo ovéteno, ze ptislusna publikacéni
platforma danou reakci umoznuje, coz plati pro {lanek v Casopise Harper’s Bazaar.
Negativné bylo hodnoceno také dolozeni velkého mnozstvi podkladii o reklamé. Spise nez
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o volné hodnoceni dikazu tak slo o stanoveni takovych pozadavkd, které pravni Gprava
v . ~ v / / / . v vV
nevyzaduje. Zalobkyné poukazala na zasadu zakonnosti a konstatovala, ze rovnéz nelze
odhlédnout od dalsich zasad, konkrétné od povinnosti spravnich organi nezatézovat
adresaty pravnich norem vice nez je nutné a od zasady dobré spravy. Shora popsany postup

zalovaného byl s témito zasadami v rozporu.

Zalovany dal v napadeném rozhodnuti Zalobkyni za pravdu, Ze zavér o absenci inherentni
rozliSovaci zpusobilosti byl ve vztahu k vétsiné vyrobku a sluzeb odavodnén nedostatecné.
Soulasné viak souhlasil se zivérem Ufadu o nedistinktivité, aniZ by napravil nedostatky
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Je nepfipustné, aby odvolaci organ nedostatek
inherentni rozliSovaci zpusobilosti pouze konstatoval. Jde o stézejni skutecCnost, kterou je
nutno se dukladné zabyvat ve vztahu ke vSem pfihlasovanym vyrobkium a sluzbam. To, ze
dast prihlasované OZ svéd¢i o povaze zakroku, neznamena, ze jde o oznaceni nedistinktivni.
Je nutno vzit v Gvahu dojem, jakym pfihlasovana OZ pisobi jako celek. Odtavodnéni
nedistinktivity neni dostatecné ani ve vztahu k 1ékarskym sluzbam. Umisténi prvku ,My*“
na zacatek a graficke rozliseni vSech ¢asti slova posiluje jeho vyznam pro znéni prihlasované
OZ jako celku. Je-li pfi tvorbé slova zarazen néktery jeho prvek na zalatek, 1ze predpokladat,
ze tato Cast slova bude tim, co si osoba setkavajici se s nim poprve nejrychleji a nejsnaze
zapamatuje. Zavér o nedistinktivité je také v rozporu srozhodovaci praxi SDEU (viz
rozsudek ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. C-383/99). Zalobkyné odkézala také na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153, a uvedla, ze
schopnost individualizace nebyla posuzovana z vice hledisek (vizualniho, fonetického,
vyznamového atd.). Absence inherentni rozliSovaci zpusobilosti tak nebyla dostatecné
prokazana.

Nedostatecné oduvodnén byl podle zalobkyné také zavér o ziskané rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSované OZ. Shrnuti, Ze jeji znamost u spotfebitelské verejnosti a zpétna vazba
spotrebitelt nebyla prokazana v takovém rozsahu, aby bylo mozno konstatovat ziskanou
rozliSovaci zpusobilost, nijak blize hodnoceni podkladi neosvétluje.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K nimitce tykajici se nedostateného a
nesrozumitelného hodnoceni dikazd pfipomnél, ze obé spravni rozhodnuti tvori jeden
celek. Spravni organy posoudily rozlisovaci zpusobilost a tvrzenou vzitost prihlasované OZ
na zakladé podrobného popisu predlozenych dikazii a rozhodnuti jsou podrobné
odivodnéna. Zikon vyslovné nestanovi dobu, po niz musi byt prihlaSované oznaleni
uzivano, aby rozliSovaci zpisobilost nabylo. Cim viak bude uZivino déle, tim se zvy$uje
pravdépodobnost prokazani rozliSovaci zpusobilosti, protoze ptihlasovatel bude mit k
dispozici vice dikazd. Zalobkyné pfihlaSovanou OZ uZivi pouze pro oznaleni speciilni
plastické operace, ktera ma zlepsit vzhled oblieje. Z Zadného dokladu vsak neplyne uzivani
pro ostatni narokované vyrobky a sluzby (doklady pokryvaji kratké obdobi ajsou
predevsim reklamniho charakteru). Z dokladd pfitom musi byt zcela zfejmé,
ze si spotrebitelska vefejnost prihlaSované oznadeni spojuje s vyrobky asluzbami
konkrétniho subjektu na trhu, coz prokazano nebylo.

Stran anonymizovaného vypisu provedenych zikrokd zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Zalobkyni se nepodafilo timto v zisadé jedinym

dokladem o provedenych zakrocich prokazat ziskani rozlisovaci zptsobilosti predmétné
OZ. Dtkazni bfemeno pfitom v tomto sméru lezelo na zalobkyni. Ohledné tvrzené
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neprezkoumatelnosti zhodnoceni reakei relevantni verejnosti pak zalovany konstatoval, ze
/ ’ ) / 1o o ’ . . , ,
spravni organy provedly hodnoceni dikazt v souladu se zasadou jejich volného hodnoceni
a odkazal k tomu na konkrétni pasaz napadeného rozhodnuti. Zakon pritom nestanovi pocet
dokladt potfebnych k prokazani ziskané rozlisovaci zptsobilosti ani délku obdobt, za které
se prokazuje. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vSechny zalobkyni predlozené dikazy
byly podrobné posouzeny. Zalovany se ztotoznil s celkovym hodnocenim dikazu ze strany
Uftadu a prisvédcil jeho zavéru, ze predlozené doklady pokryvaji velmi kratké éasové obdobi
M 4 Ve v Vel * 4 v v v v 4 i 4 v/ ./ 4
a jsou reklamniho charakteru. Prisvéd¢il i zavéru, ze zalobkyné neprokazala masivni uzivani
ptihlaSované OZ v obchodnim styku. Ziskani rozliSovaci zpusobilosti tedy nebylo
prokazano.

Za nepravdivé zalovany oznalil tvrzeni zalobkyné, Ze existenci inherentni rozliSovaci
zpusobilosti pouze konstatoval a dale se ji nevénoval. Zalovany se s uvedenou vytkou

odrobné vyporadal na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde prvostuprniové rozhodnuti
P yP 1% P 1%

. . , . ’ v v 7 .y ’ o . .
doplnil a korigoval. K namitkam zalobkyné stran zkoumani rozliSovaci zpusobilosti pak
\4 / v Ve v 4 /4 v/ / v / 4 i /
zalovany uvedl, ze prihlaSovana OZ ma ptimy vztah, do znacné miry popisny,
k predmétnym vyrobkum a sluzbam ve tfidach 3,5, 42 a 44 a neumoznuje spotrebiteli odlisit

/ v / o s . . /v 7 TV Y

vyrobky a sluzby poskytované riznymi subjekty na trhu (viz vyjadfeni Ufadu ve zpravé

/ v / o v v
o vysledku vécného prizkumu ze dne 30. 4. 2020). K odkazu zalobkyné na rozsudek SDEU
sp. zn. C-383/99 zalovany konstatoval, ze neni prihodny, nebot se jednalo o zapis slovni
ochranné znamky pro détské pleny a uvedené rozhodnuti SDEU je povazovano za sporné.
Slovni spojeni ,MyFaceLift“ je bez inherentni rozlisovaci zpusobilosti a lze je povazovat
za popisné. Slovo ,My“ je pouhym zajmenem, které rozliSovaci zpusobilost samo o sobé
nema ak narokovanym vyrobkim asluzbam ji nemuze mit ani ve spojeni se slovnim
prvkem ,Facelift“. Zapisem predmétné OZ by doslo k nezadouci monopolizaci slovniho
spojeni ,facelift“, které je pro kosmetické Upravy obliéeje vyuzivano vice subjekty.
Zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As
31/2008 - 153 se tyka posouzeni pravdépodobnosti zamény v namitkovém fizeni. Zalobkyni

’ ’ . Ve 7 7 7 . / o . . ’ /
namitana hlediska se pti posuzovani zapisné zpusobilosti dle § 4 zakona o ochrannych
znamkach nepouziji.

IV.  Ustni jednéni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné vzala pti jednani po pouceni ze strany predsedy senatu zpét navrhy na doplnéni
dokazovani uvedené v zalobé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu posouzeni otazky, zda zalovany postupoval
vsouladu se zikonem, pokud daste¢né zamitl prihlasku ptihlaSované OZ z dtvodu
nedostatku jeji rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve
vztahu ke specifikovanym vyrobkim a sluzbam zatazenym do trid 3, 5, 41, 42 a 44
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach neni-li prihlasované oznaleni zptsobilé
zapisu podle § 4, Utad ptihlaSku zamitne. Neni-li pfihlafované oznadeni zptisobilé zpisu jen
pro &st vyrobka & sluzeb, Utad ptihlisku zamitne v tomto rozsahu. Udaje o rozhodnuti o
zamitnut{ ptihlasky Utad zvetejni ve Véstniku.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se do rejsttiku nezapise oznadenti, které
nema rozliSovaci zpusobilost.

Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach oznadeni uvedené v § 4 pism. b) az d) muze byt
4 M v/ Ve v a4 v / v 4 4 v 4 M
zapsano do rejstfiku, pokud prihlasovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem
ochranné znamky do rejstfiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo

\4 4 Ve v 4 M v 4 M 4 i M v/ Vv 4
sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstriku, rozlisovaci
zpusobilost.

Vyse uvedena ustanoveni predstavuji transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie
[puvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale téz
»omérnice“)]. Soudasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek
v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek EU na urovni
Evropské unie, jez je aktualné upravena narizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce
Evropské unie.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny v harmoniza¢nich

v c 7 VeV \4 M /4 M 4 ./ 4 4
smérnicich, pricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry SDEU
M o4 v / Ve / i M / 4 4 v M
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech

4 / 4 .. M . 4 4 i N4 4 4 4 . /
znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach souvisejicich s posuzovanim zapisné
nezpusobilosti spocivajici v nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti, a tedy ve véci vykladu
pojmu ,(inherentni) rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky* a ,rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky ziskana uzivanim®, ,relevantni verejnost“ apod.

Podle ustalené judikatury SDEU a ceskych spravnich soudd je rozlisovaci zpusobilost
ochranné znamky chapat tak, ze oznaceni slouzi k identifikaci vyrobka nebo sluzeb, pro
které je zapis pozadovan, jako pochazejicich z konkrétniho podniku, a tim je odlisuje od
vyrobka ¢ sluzeb jinych podnikt (srov. rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97,
Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-468/01, Tabs (3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve
véci C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, bod 42, ze dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06,
Eurobypo, bod 665 ¢i ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-398/08, Vorsprung durch Technik, bod 33;
obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, &j. 7 As 56/2008
- 170).

Oznadeni tedy plni predevsim rozlisovaci funkci, ktera slouzi spottebiteli k odliseni vyrobkd
nebo sluzeb jedné osoby od vyrobkd nebo sluzeb jinych osob. Zjednodusené feleno,

v ’ ’ v , . Soe oy g v e v . .
oznaceni by svym obsahem a formou mélo byt natolik originalni, aby umoznilo spottebiteli
individualizovat produkt z urcitého obchodniho zdroje.

Podle ustilené judikatury muze byt takova rozliSovaci zpusobilost posuzovana pouze
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se ztetelem ke
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vnimani tohoto oznadleni relevantni vefejnosti (napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2012 ve
veéci C-311 /11, Wir machen das Besondere einfach, bod 24 a tam odkazovana rozhodovaci
praxe).

Plati, ze slova a slovni spojeni, které jsou v ochranné znamce obsazena, nesmi oznacovat
vlastnosti zbozi nebo jejich funkce (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-
625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH proti OHIM - ,ECODOOR). Soudy
v minulosti opakované zduraznily, ze slovni ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti
vyrobku nebo sluzeb, nutné postrada rozlisovaci zpusobilost, pokud jde o tyto vyrobky
nebo sluzby (srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05, Twist &
Pour, bod 39).

I pokud vyraz obsazeny v oznaceni neni zjevné popisny ve vztahu k dotCenym vyrobkiam
a sluzbam, presto muze byt nedostate¢né inherentné distinktivni, bude-li spotrebitelskou
verejnosti vniman pouze jako vyraz poskytujici informace o povaze dotyénych vyrobka
nebo sluzeb a nikoli jako oznacent jejich ptivodu. Popisnymi oznacenimi nebo daji jsou pak
ty, které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, alelu, hodnoté, zemépisném ptvodu, dobé
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Tyto
okolnosti zakladaji existenci absolutniho dtvodu zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach, maji vsak rovnéz izkou vazbu k vyluce uvedené pod pism.
b) téhoz ustanovent, ktera byla aplikovana v nyni posuzovaném pripadé a ktera spodiva
v nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, nebot je-li uréité oznaleni popisné, postrada ve svétle
vyse uvedeneho také distinktivni charakter. O takovou situaci se muze jednat typicky
v pripadech, kdy se oznaceni sklada vylucné ze slova, ktere popisuje, co mtze byt predmétem
nebo obsahem dotycnych vyrobka nebo sluzeb. V tomto ohledu tedy plati, ze oznaceni
popisna jsou vyloucena ze zapisu a jsou pro vsechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb volna
(viz rozsudky SDEU ze dne 4.5.1999 vespojenych vécech C-108/97 a C-109/97,
Windsurfing Chiemsee Produktions, bod 25, ze dne 8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az
C-55/01, Linde AG a dalsi, bod 73, ¢i ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-191/01, OHIM proti
Wrigley jr. Company).

I oznaceni spadajici pod vyluky dle § 4 pism. b) [pripadné dle pism. c) ¢i d)] zakona
ochrannych znamkach nicméné muze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, v jehoz
dusledku se stane ptiznaénym pro urcitého vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele
konkrétni sluzby, a pfekona tak zapisnou nezptsobilost. Obecné tedy nelze pripustit zapis
znamky, ktera je tvofena oznacenimi nebo 4daji informujicimi o druhu, jakosti, mnozstvi,
Géelu, hodnoté, zemépisném pivodu, dobé vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, a ty,
oy yoep e et er, RS ) N .
jez oznaluji jejich jiné vlastnosti. Zapis takové znamky, ve vztahu k niz by jinak byl
bez dalstho dan tento divod zapisné nezpusobilosti, je presto mozny za podminky,
\4 Ve v /v 4 Ve v 4 v 4 4 Vv 4 o M v/ / 4
ze prihlasovatel prokaze, ze prihlasované oznadeni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim
ve vztahu k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam v obchodnim styku, a to pred podanim
prihlasky, pfipadné dokonce po dni podani prihlasky ochranné znamky, ale prede dnem
/7 ’ M v 4 4 v/ o *1/ 4 . M v v M 4 .
jejiho zapisu. I pokud tedy oznaleni neni od pocatku zpusobilé zapisu, je umoznén jeho zapis
do rejstriku ochrannych znamek za podminky, ze pfinejmens$im vyznamna Cast relevantni
Vo . e . 4 . v/ / 4 Ve . v 4 Ve v /. /. [+
verejnosti si jej diky jeho pouzivani na trhu vsimla jako oznacent pfihlasovanych vyrobku a
sluzeb pochazejicich od konkrétniho podniku. Oznacent se tak stalo zptsobilym odlisit tyto
/ v 4 b /. M o v M 4 4 . 4 N4
vyrobky asluzby odsluzeb jinych podnikl, protoze jsou vnimany jako pochazejici
od konkrétniho podniku, a plni tak zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zarudit
spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznadenych
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uvedenou ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez
moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptvod (srov. rozsudek ze dne 17.
10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark w.
Schmid, body 36 a 37, a tam citovana judikatura).

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
4 4 4 4 4 o vV M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i / V 4 \4 M M 4 4 4 /
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
M 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, ta, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.

Zadnou ztéchto zasadnich vad napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany v oduvodnéni
/ 4 Ve / 4 v o / 4 4 M v /4
napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému
posouzeni ze strany soudu. Srozumitelné popsal Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a
/7 /7 4 4 4 v v Ve v 8% 4
navazujicich pravnich zavérech veden. Neopomnél pfitom reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné zalobkyni v rozkladu. Kazdou z téchto namitek se bud’ jednotlivé, nebo
souhrnné (pri jejich spolecnych znacich) zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pricemz ptipojil
/ .. Vv Ve 4 v v’ 4 V o Ve v/ 4 7. M / 4 M
Gvahy, jimiz byl pfi vysloveni vsech diléich zavéru a pfi vyporadani jednotlivych namitek
veden.
Soud neptisvédcil tvrzeni zalobkyné, Ze se Zalovany k nékteré jeji namitce v odivodnéni
/4 4 o 4 Ve . \4 4 v v /
napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. ji opomenul, nebo ze zavéry k nékterym
konkrétnim posuzovanym otazkam vylozil takovym zplsobem, ze z odivodnéni
rozhodnuti nebylo mozno dovodit, kjakym zavérim a na zakladé jakych wvah
dospél. Z obsahu zalobni argumentace je ostatné zjevné, ze zalobkyné nesouhlasi se
. v </ v /. 4 4 4 v \4 /4 \4 Ve v 4 4 4
(srozumitelné vyjadrenym) pravnim zavérem zalovaného, ze prihlasovana OZ postrada
.. 7 /7 o \2 . /7 Vv ’ o .
ve vztahu ke specifikovanému rozsahu vyrobku a sluzeb inherentni rozlisovaci zpusobilost,
resp. ze jsou ve vztahu k nim dany davody predvidané v § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
v/ v 4 4 v \4 4 4 ’ 4 4 /4 Vv 4 o . M
pripadné nesouhlasi se zavérem zalovaného o neprokazani ziskané rozlisovaci zpusobilosti.
Z toho je ztejmé, ze i zalobkyné klicovym zavérim zalovaného, na nichz je napadené
rozhodnuti zbudovano, porozuméla.

Soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam namirenym proti zavéru zalovaného o
neprokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti. Ty lze rozdélit na namitky tykajici se (1)
hodnoceni predlozenych dukazd, (ii) nepfezkoumatelnosti pozadované délky obdobt, které
predlozené dukazy pokryvaji a (iii) rozpornosti hodnoceni reakce relevantni vefejnosti.

RozliSovaci zpasobilost ziskana uzivanim znamena, ze prestoze prihlasené oznaceni postrada
vnitfni (inherentni) rozliSovaci zptsobilost pro pozadované vyrobky a sluzby, diky jeho
uzivani na trhu je spotrebitel zacal vnimat jako oznaceni identifikujici vyrobky a sluzby
pochazejici od ptihlasovatele. Oznaceni muze ziskat rozliSovaci zptsobilost dlouhodobym a
M M 4 v/ / 4 M 4 4 4 M / Ve v M 4 v / i
intenzivnim uzivanim ve spojeni s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, na zakladé kterého si
v M / v 7. v v M M M Ve v 4 A
spotrebitel takové oznadeni jednoznacné spojuje s jeho prihlasovatelem a nepoklada je za
obecné uzivané oznaceni.

Pokud jde o prokazovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti, z rozhodovaci praxe SDEU
vyplyva, ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni, vCetné distinktivity ziskané uzivanim, musi
byt posuzovana ve vztahu k vaimani primérnéeho spotfebitele pro danou kategorii vyrobka

v M v i [ v 4 M Ve vV v v i 4 Ve vV v
nebo sluzeb. Tito spotrebitelé jsou povazovani za primérené dobre informované a pfiméfené
pozorné a obezretneé.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné v pruibéhu spravniho fizeni neprokazala,
ze by inherentné nedistinktivni  oznaceni ,MyFaceLift“ ziskalo v dusledku uzivani
rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky a sluzby, pro néz byl pozadovan zapis tohoto oznaceni
do rejstriku ochrannych znamek. S tvrzenim zalobkyné, ze k prokazani rozlisovaci
zpusobilosti prihlasované OZ predlozila fadu dtkaznich prostredkd, které prokazuji, ze
ochrannou znamku u poskytovanych sluzeb uziva dlouhou dobu, pri¢emz z hlediska
prumérného spotrebitele je oznaceni spojovano pravé s zalobkyni, lze souhlasit toliko
potud, ze v fizeni predlozila fadu dikaznich prostfedks, kterymi prokazala uzivani
prihlasSované OZ v souvislosti s poskytovanymi sluzbami.

Soud ptipomina, ze je to zalobkyné jako prihlasovatel, kdo nese v tomto typu spravniho
fizeni dukazni bremeno. Bylo tedy vylucné na zalobkyni, aby predlozila dostate¢né, solidni
a objektivni dukazy, které by zalovanému umoznily ucinit zavér o tom, ze prihlasovana OZ,
* Vv /v \4 / o o vV Vv 4 [ 4 *V 4 o M 4

jez z nize vylozenych divodu skuteéné postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost, ziskala
rozlisovaci zpusobilost v dusledku jejtho uzivani pro vyrobky asluzby, pro néz byl
pozadovan jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek.

Zalovany se dikaznimi prostiedky predloZenymi Zalobkyni v priibéhu spravniho fzeni
spolu s jednotlivymi podanimi zalobkyné podrobné zabyval. Na str. 13 - 17 napadeného
rozhodnuti tyto dikazni prostfedky konkrétné identifikoval, popsal jejich charakter a
nasledné je hodnotil jednotlivé i ve vzijemné souvislosti, pficemz specifikoval skutkové
poznatky, které mu ztohoto hodnoceni vyplynuly, jez nasledné podrobil pravnimu
posouzeni  z  pohledu  relevantnich  ustanoveni  zdkona o ochrannych
znamkéch a navazujiciho judikaturniho ramce. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti prezkoumatelné vylozil divody, pro které v navaznosti na vyhodnoceni
zalobkyni pfedlozenych dikaznich prostfedkl uzavtel, ze zalobkyni se v fizeni podafilo
prokazat toliko uzivani pfihlasované OZ, avsak predlozené dtikazni prostfedky nepostacuji
pro ucinéni zavéru, ze prihlaSovana OZ ziskala rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 5 zikona
o ochrannych znamkach.

Soud sdili zavér zalovaného, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neunesla dikazni bfemeno,
které ji tizilo, nebot neprokazala, ze alespot vyznamnad cast relevantni spotrebitelské verejnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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identifikuje dotycné vyrobky nebo sluzby z dtvodu jejich oznacdeni ptihlasovanou OZ jako
pochazejici pHimo od Zalobkyné. Zalobkyni ptedloZené dikazni prosttedky prokazuji toliko
realizaci krokt ¢inénych v souvislosti se zapocetim poskytovani sluzeb spodivajicich
v provadéni plastické operace chranéné prihlasovanou OZ na relevantnim trhu, resp.
nasledné uzivani pfihlasované OZ v prubéhu uréiteho casového obdobi a v uréitém rozsahu.
Zalovany vak spravné uzaviel, ze predloZené dikazni prostfedky neprokazuji, Ze by byla
ptihlaSovana OZ relevantni spottebitelskou vefejnosti vaimana v souladu s hlavni funkci
ochranné znamky, tedy jako oznaceni ptivodu.

Soud je presvédcen, ze z zadného zalobkyni predlozeného dikazniho prostredku nevyplyva,
ze by prihlasovana OZ v dusledku jejtho uzivani v mire, v jaké je zalobkyné ve spravnim
fizeni prokazala, vytvorila urelevantniho okruhu spottebitelské vetejnosti shora

Ve 4 4 M 4 / v M \4 v 4
pripominané spojeni svyrobky nebo sluzbami zalobkyné ve smyslu §5 zakona o
ochrannych znamkach.

Zalovany nijak nepochybil ani v zavéru, ze se zalobkyni tvrzena aktivita na socialnich sitich
tykala relativné kratkého obdobi. V napadeném rozhodnuti na str. 21 konkrétné uvedl, ze
» lato aktivita se tykd relativné kratkého obdobi 14 mésicii (konec biezna 2019 - kvéten 2020) a
zachycuje zvereinéni 8 prispévki priblasovatele obsabujici priblasované oznaceni a p¥islusnou
odezvn uzivatelii (zejména uZivatelek) Facebooku a Instagramu®. Soud povazuje uvedeny zavér
v / b 4 4 4 Vv 4 o M i v/ o/ 4 Ve v / 4 /
za opodstatnény, nebot ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim prihlasované OZ musi byt
v v v / v v o M 4 M 4 v/ 7 4
podlozeno dostatecné dlouhym a dostatecné intenzivnim (masivnim) uzivanim. Ve vztahu
k prokazani tohoto parametru je citovana pasaz napadeného rozhodnuti zcela logicka a
relevantni.

Konkrétni namitkou zalobkyné rozporovala také hodnoceni anonymizovaného seznamu
provedenych zakroku ze strany spravniho organu. Jak zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti priléhavé konstatoval, jednalo se v podstaté o jediny dikaz, kterym zalobkyné
prokazovala pocet provedenych zakroku. Vypis se vztahoval k obdobi od 20. 5. 2019
do 2. 11. 2020 a obsahoval celkem 106 zdkrokd. Zalovany k pfedmétnému dikazu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti logicky uvedl, ze ,respektuje povinnost micenlivosti
priblasovatele s tim souvisejici nemoznost doloZeni konkrétnich objednavek, faktur a dalsich
dokladii za jednotlivé zakroky, jez by obsahovaly vidaje o jednotlivych klientech. Je otdzkou, zda
nebylo mozno predloZit alespori priklady takovych dokladii v anonymizované podobé. Avsak
i predloZeni anonymizovaného soupisu, jakoZto v podstaté jedinéhbo dokladu o skutecné
provedenych zikrocich ,MyFaceLift, by nemuselo vyistit v zdvér o neprokdzani ziskané
rozlisovaci zpisobilosti priblasovaného oznacleni. Znacné omezena ditkazni hodnota soupisu by
mobla byt vyviZena predloZenim jinych dokladii o dostatecné masivnim, dlouhodobém a
relevantnimi spotrebiteli dostatecnym zpiisobem reflektovaném uzivini priblasované OZ na
trhu“. Z citované pasaze je tedy patrné, ze zalovany predlozenému soupisu ptiznal jistou
relevanci, zejména sohledem na zalobkyninu povinnost mléenlivosti, soucasné vsak
konstatoval, ze s ohledem na povahu pfedmétného dikazniho prostfedku, v némz obsazené
informace byly z podstaty véci zna¢né nekonkrétni, nemohl predlozeny soupis sim o sobé
postatovat a musel by byt ptipadné doplnén dal$imi relevantnimi dikazy, které by
prokazaly, ze relevantni spotrebitelska vetejnost si prihlasovanou OZ spojuje pravé
s zalobkyni provadénym zikrokem. Zadné dal¥ doklady viak v tomto smyslu predloZeny
nebyly, nebot ostatni Zalobkyni predlozené diikazni prosttedky byly v podstaté toliko
reklamniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K hodnoceni zalobkyni predlozenych dikazl ze strany spravniho organu soud zavérem
konstatuje, ze neshledal Zalobkyni namitané poruseni zasady volného hodnoceni dukazu.
Spravni organy obou stupnt, jak jednozna¢né vyplyva z odivodnéni napadeného i

v /4 4 v 4 o o v / v 4
prvostupniového rozhodnuti, vénovaly hodnoceni dikazt znacny prostor a zalobkyni
predlozené dikazy hodnotily jak jednotlivé, tak také v jejich vzajemnych souvislostech.
Hodnoceni duakazt azavéry znich vyvozené jsou v odivodnéni napadeného i
prvostupriového rozhodnuti uvedeny srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem a
neodporuji zasadam logického uvazovani.

Soud neshledal, Ze by ze strany zalovaného doslo k zalobkyni namitanému poruseni zasad
4 4 v/ 4 V. i 4 o4 / vV 4 /4 M M
spravniho rizeni. V mife obecnosti odpovidajici uvedené zalobni namitce soud konstatuje,
ze v postupu spravnich organa nedoslo k poruseni povinnosti spravnich organa nezatézovat
adresaty pravnich norem vice, nez je nutné, ani k poruseni zasady dobré spravy. Spravni
organy po zalobkyni pozadovaly toliko prokazani skutecnosti dalezitych pro provedeni
4 4 v/ 4 Ve % Ve v 4 v
spravniho fizeni o pfihlasce prihlasované OZ a v tomto sméru postupovaly zcela v souladu
se zakonem. Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze bylo v zajmu samotné zalobkyneé,
aby predlozila takové penzum dikaznich prostredkd, které by postatovalo k prokazani
naplnéni podminek pro zapis prihlasované OZ do rejstriku ochrannych znamek. Spravni
organy také zcela bezezbytku naplnily zasadu dobré spravy.

Soud nevesel ani na namitky tykajici se hodnoceni odezvy relevantni spotfebitelské
verejnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prokazana odezva neni
zanedbatelna, ale ani nijak masivni. Soud v tomto hodnoceni ze strany zalovaného zadny

.V 4 4 4 v / 4 M v v
vnitfni rozpor nevnima, kdyz obsah uvedeného hodnoceni lze zcela jednoznacné
. \4 \4 v . Vv \4 /. M o M / M Vv . o
interpretovat tak, ze zalobkyné sice predlozenymi dukazy (zejména reakcemi spotfebitela
na socialnich sitich) prokazala, ze dasti spotrebiteld je prfihlasovana OZ ve vztahu
k zalobkyni poskytovanym sluzbam znama, avsak predlozené dukazy neprokazuji odezvu
spotrebitelt v takové mire, ktera by umoznovala konstatovat, ze se jedna o vyznamnou ¢ast
spotrebitelské verejnosti. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné tuto skuteénost
predlozenymi dikazy neprokazala, kdyz napt. u c¢tyr zalobkyni predlozenych snimku
obrazovky ze socialnich siti bylo zjisténo v souctu toliko 1155 ohlast.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze se zalovany nedostatecné zabyval inherentni
rozlisovaci zpusobilosti prihlasované OZ a jeji absenci neprokazal.

Podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU plati, ze pfezkum absolutnich divoda zapisné
nezpusobilosti se musi tykat kazdého z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné
znamky pozadovan, a rozhodnuti, kterym pfislusny organ zamita zapis ochranné znamky,
musi byt v zasadé odtivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobkd nebo sluzeb (srov. stranami
pripominany rozsudek ve véci BVBA Management, bod 34, ¢i rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010
ve véci C-282/09, CFCMCEE v. OHIM, bod 37). SDEU vsak upfesnil, Ze se pfislusny organ
muze omezit na souhrnné odiivodnéni pro vSechny dotcené vyrobky nebo sluzby, pokud je
stejny duvod pro zamitnuti namitan vici kategorii nebo skupiné vyrobkt ¢i sluzeb
(rozsudek ve véci BVBA Management bod 37, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2013 ve véci C-
597/12, Isdin v. Bial-Portela, bod 26). SDEU nasledné konstatoval, Ze se takova moznost
vztahuje pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostate¢né pfimou a konkrétni
spojitost tak, aby tvorily dostate¢né stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobka ¢i sluzeb
(viz bod 27 zminéného rozsudku ve véci Isdin v. Bial-Portela). Tyto zavéry byly potvrzeny
v navazujici rozhodovaci praxi SDEU (srov. napft. rozsudek ze dne 17. 5. 2017 ve véci C-
437/15, EUIPO v. Deluxe Entertainment Services Group, body 29 - 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany dal Zalobkyni za pravdu v tom, ze zavér o absenci
inherentni rozli$ovaci zptisobilosti byl ve vztahu k vét$iné vyrobkt a sluzeb ze strany Utadu
nedostateéné odtivodnén. Zalovany naopak na str. 12 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ve Utad ,spravné vybodnotil vjznam slovniho proku, ktery jen s minimdlni, nedostatecnou
mirou originality spojuje v jeden celek ,,MyFaceLift“ t7i anglické slovni vyrazy a cesky spotvebitel
mu dobre porozumi (ve vyznamu "mdj facelift/lifting obliceje®). Ndsledné pak popsal podstatu
zakroku facelift, véetné zminek o neinvazivni alternativé a o souvisejicim vyvoji a zlepsovini
metod umozriujicich resit problematiku predcasného starnuti obliceje”.

Pro posuzovanou véc je relevantni, ze kombinace slovnich prvkd, které jsou kazdy zvlast

popisnym ve vztahu k vyrobktm ¢i sluzbam, zaklada popisnost celeho oznacleni, i kdyz tato

kombinace vytvari neologismus. Pouhé spojeni popisnych prvkua bez neobvyklych variaci,

zejména syntaktickych a sémantickych, na popisnosti oznaceni niceho neméni. Tak tomu je
M 4 v/ v v 4 M 4 4 M M 4

zejména v pripadé, kdy oznaceni obsahuje zakladni pojmy v jazyce, kterému snadno

rozuméji mluvdi jiného jazyka, nebo pokud jsou pojmy podobné v obou jazycich.

Utad svtij zavér o nedostatku inherentni rozli$ovaci zptisobilosti pfihla§ované OZ obsirné
zdavodnil. Nejprve za prumérného spotrebitele oznadil Sirokou odbornou i laickou
verejnost zabyvajici se ¢i zajimajici se o peci o plet, o plastické operace (Gpravy tvaru
obliceje), o kosmetické vyrobky a sluzby. Nasledné se zabyval samotnou ptihlasovanou OZ,
k niz uvedl, ze se jedna o nedistinktivni, nefantazijni oznacent, které je vyjadfeno v bézném
typu pisma latinské abecedy, bez jakychkoliv rozlisovacich prvka ¢i jinak originalnich
prvka, které by ji dodaly potfebnou a nutnou distinktivitu. Prihlasovana OZ je tvorena
tremi anglickymi slovaimi prvky ,My*, ,Face“ a ,Lift“, které zacinaji velkym pismenem a
jsou psany bez mezer za sebou. Slovni prvek ,My“ znamena v angli¢tiné ,muj, svij, moje“.
Slovni spojent ,FaceLift“ se bézné pouziva pro Gpravu vzhledu (obliceje) nebo pro plastické
operace. Utad tedy konstatoval, %e piihlaSovani OZ je pro béného spotiebitele
srozumitelna jako ,Moje Gprava obliceje“, ,Moje plasticka operace“ nebo ,,Uprava mé tvare
(oblieje). S uvedenym hodnocenim se ptedseda Utadu zcela ztotoZnil a ztotoZiiuje se s nim
také soud.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze vyznam souslovi ,facelift“ je ceskeé verejnosti dobre
znam a uvedené souslovi je obsazeno napfiklad také v Akademickém slovniku soucasné
Cestiny, ktery jako jeho vyznam na prvém misté uvadi ,chirurgické vypnuti kiize na obliceji
a krku provddéné s cilem vybladit vrdsky a omladit pler*. I tato skuteénost podporuje zavér
spravnich organi obou stupnl o nedostatku inherentni distinktivity pfihlasované OZ,
protoze zalobkyni uzité souslovi je v soucasné ¢estiné vyznamové vnimano tak, ze se jedna
o v podstaté doslovny popis zalobkyni provadéného zakroku. Ani na zalatek prihlasované
OZ vlozené piivlastiiovaci zajmeno ,my“ (mij) nemuze na uvedeném zavéru o nedostatku
inherentni rozliSovaci zptsobilosti nic zménit, nebot se nejedna o zadny fantazijni prvek, ale
toliko o privlastnéni si daného zakroku, tedy o jakési jeho vztazeni k potencialnimu
zakaznikovi (spotrebiteli).

Piedseda Utadu souhlasil také s nazorem Ufadu, ze k témuz cili maze prispét také uziti
riznych léCebnych 1 nelééebnych ptipravks, tedy produktd korespondujicich
s prihlaSovanymi vyrobky ve ttidach 3 a 5. Zabyval se rovnéz rozvojem dané oblasti

. /4 . M M 4 4 / 4 4 4 /4 / 4
plastickeé chirurgie a inovaci uzivanych technologii a metod, coz dle zalovaného pokryva
sluzby ve tidé 42. K tomu uvedl, Ze pokud by byla ptihlasovana OZ pouzita ve spojeni se
sluzbami ,védecké sluzby a souvisejici vyzkum, védecky vyzkum pro védecké Gcely®,
wspotrebitel by se mohbl opodstatnéné a spontinné domnivat, Ze se jednd o sluzby v oboru plastické
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chirurgie obliceje“. Na zakladé shora uvedeného v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se
s posouzenim nedostatku inherentni rozliSovaci zptisobilosti ze strany Utadu ztotoZnil. Dale
uvedl, e a¢ Utad neodtvodnil nedistinktivitu ptihlaSované OZ explicitné ke kazdému
vyrobku a sluzbé, dtvody shledaného nedostatku inherentni rozliSovaci zptsobilosti jsou
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti patrné. Takové odivodnéni, které sice nebylo
provedeno ke kazdému vyrobku ¢i sluzbé zvlast, ale spravni organ jejich hodnoceni
soustfedil do skupin dle tfid mezinirodniho tfidniku zbozi asluzeb, z pohledu shora
citované judikatury obstoji. Soud povazuje zalovanym uvedené zdivodnéni za srozumitelné
a logicky a zcela dostate¢né odtivodnéné, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupni je nutno pohlizet jako na jeden celek. Oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt na sebe mohou vzajemné odkazovat, pripadné
muze byt odavodnéni prvostupriového rozhodnuti doplnéno rozkladovym (odvolacim)
organem.

Co se tyCe namitek tykajicich se nedostatku inherentni rozliSovaci zpusobilosti, soud
neshledal, ze by Zalovany dal zalobkyni za pravdu ve vztahu k vét$iné vyrobku a sluzeb. To
4 4 v/ / v/ / 4 i / v \4 v /
z napadeného rozhodnuti v zadném pfipad nevyplyva. Jediné, v cemz dal zalovany ve
vztahu k posouzeni inherentni rozliSovaci zpusobilosti zalobkyni za pravdu, bylo
nedostateéné oduvodnéni nedistinktivity prihlasované OZ ve vztahu ke sluzbam ,,zdbava a
, /s v 7% ’ v/ 1V ~ ’ o v 7 ’
sportovni a kulturni ¢innosti“ uvedenym ve tridé 41. Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze ve spojeni s nimi lze prihlasovanou OZ pokladat za dostateéné
distinktivni, a posouzeni ze strany Uradu tedy nebylo spravné. Zalovany vsak zjisténou vadu
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prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim napravil tim, ze prihlasovanou OZ
postoupil pro tyto sluzby ke zverejnéni.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze se zalovany posouzenim inherentni
rozliSovaci zpusobilosti prihlasované OZ nezabyval z vice hledisek (vizualniho, fonetickéeho,
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vyznamového atd). Soud predné odkazuje na shora provedené posouzeni, v némz se
ztotoznil se zavérem spravnich organu obou stupna, ze prihlasovana OZ ve znéni
wMyFaceLift“ je ve vztahu k naprosté vétsiné prihlasovanych vyrobku a sluzeb popisna, nebot
pouze popisuje plastickou operaci, ktera by méla veést k Gpravé obliceje. Pro posouzeni
uvedené zalobni namitky je vSak podstatné zejména to, ze zalobkyni zminéna hlediska je
Urad povinen zkoumat v fizeni o namitkach, nikoliv vSak v ramci vécného prazkumu
ptihlaSovaného oznaleni. V ném jsou spravni organy povinny zkoumat toliko zapisnou
zpusobilost, tedy to, zda ptihlasované oznaleni disponuje inherentni rozliSovaci
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zpusobilosti, popf. zda rozliSovaci zpusobilosti ziskalo uzivanim. Zalobkyni namitana
kritéria jsou relevantni v namitkovém fizeni, v némz se Utad zabyva podobnosti dvou
kolidujicich ochrannych znamek.

Soud se s prihlédnutim k vyse uvedenému ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné
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neprokazala, ze prihlasovana OZ ziskala uzivanim rozliSovaci zpusobilost, coz by

umozniovala pfeklenout zavér o nedostatku jeji inherentni rozliSovaci zptsobilosti.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy nepfisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako neddvodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s.t.s. rozhod],
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



