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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné:  GELP s.r.o., ICO: 053 49 958
se sidlem Revoluéni 8, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
se sidlem Zitn4 49, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, &. . 1064/2021-900000-312
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl k odvolani zalobkyné zménén
vyrok rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni arad®) ze dne 20.
3.2020, ¢. j. 204997/2020-510000-12 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), pod pism. D) tak,
ze byla vypusténa Cast textu ,s odkazem na ustanoveni § 136 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrdch®, Cast textu ,podle § 71 zakona o hazardnich hrach® byla nahrazena textem ,podle § 71
odst. 1 zakona o hazardnich hrach“ a Cast textu ,30.1.2018“ byla nahrazena textem ,,30. 1. 2019
v Case 10:21 hod.“. Ve zbytku bylo prvostupnového rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism.
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¢) a odst. 3 pism. e), 1) a j) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném od
1.7.2018 do 23. 4. 2019 (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 1. 2019 zahajila kontrolni skupina celniho Gradu
v provozovné s nazvem ,Kasino Royal - Pershing® v prizemi budovy na adrese Jiftho
z Podébrad 16, Praha 3 (dale jen ,provozovna“) kontrolu dodrzovani zakona o hazardnich
hrach. Povinnou osobou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni ¥ad“) byla ustanovena v provozovné ptitomna
zaméstnankyné S. Z. Na zakladé namitky zalobkyné se nasledné dostavila kontrolni skupina
do provozovny jesté jednou dne 26. 3. 2019 za Glelem dosetfeni tykajictho se provedeni
kontrolniho nakupu na stolech zivé hry. Béhem kontroly bylo zjisténo poruseni § 66 odst.
2 zdkona o hazardnich hrach, protoze na budové provozovny se nachazely napisy
>ROYALE® samostatné nebo ve spojeni s logem korunky na oknech a napisy ,CASINO
ROYALE®, coz se povazuje za formu propagace hazardni hry. Dale bylo zjisténo poruseni
vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. MF-
24270/2017/34-21, jimz bylo zalobkyni udéleno zakladniho povoleni k provozovani zivé
hry (dale jen ,zakladni povoleni“), protoze zalobkyné dne 30. 1. 2019 nezajistila
v provozovné po celou dobu provozu kasina, aby byla Gcastnikim zivé hry vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech Admiral kolo $tésti
(¢. GP-KS-002-0025) a stolech kolo $tésti (¢. GP-KS-002-0004, GP-KS-002-0005 a GP-KS-002-
0040). Zjisténo bylo také porusenti
§ 70 zakona o hazardnich hrach, kdyz dne 17. 12. 2018 nebylo celnimu Gradu oznameno
zahajeni provozovani hazardni hry na kole stésti ¢. GP-KS-002-0040, na némz byl provoz
zahajen dne 21. 12. 2018 a dale porusent § 71 odst. 1 téhoz zakona, nebot dne 30. 1. 2019
vstoupil ¢len kontrolni skupiny v civilnim odévu do provozovny stim, ze zalobkyné
neprovedla jeho fadnou identifikaci a umoznila mu vstup na cizi registra¢ni kartu bez
ovéreni s dokladem totoznosti.

Relevantni skutkova zjisténi byla zachycena v protokolu o kontrole ze dne 7. 3. 2019,
¢. j. 84034-14/2019-510000-61.1 (dale jen ,protokol o kontrole®) a v dodatku k protokolu
o kontrole ze dne 26. 3. 2019, ¢ j. 84034-22/2019-510000-61.1 (dale jen ,dodatek®).
Proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole a v dodatku podala
zalobkyné namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 13. 5. 2019,
¢j. 293987/2019-510000-12. Celni Gfad vydal nasledné dne 20. 12. 2019 piikaz
¢. . 800518/2019-510000-12 (dale jen ,Pfikaz®), kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. e), i) a j) zakona o hazardnich hrach, za
coz ji ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢. Proti Prikazu podala zalobkyné odpor, ¢im doslo k
jeho zruSeni. Nasledné vydal celni Gfad prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz podala
zalobkyné vcas odvolani.

Zalovany neshledal odvolani zalobkyné dvodnym. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
M 4 v v 4 ’ 4 v o M M ’ 4
nejprve konstatoval, ze a¢ doslo po spachani prestupkua k novelizaci zakona o hazardnich
hrach a zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

Vev/ v . o ’ . v ’ 7 « ’ / / ’ v .
pozdéjsich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon“), neni nova pravni Uprava pro zalobkyni
priznivéjsi. Ve vztahu k prestupku spocivajicimu v propagaci provozovani hazardni hry
(dale jen ,pfestupek &. 1%) uvedl, Ze rozhodujici je posouzeni, zda oznaleni provozovny lze

\4 4 Ve 4 4 4 4 /. v
povazovat za formu propagace hazardnich her ¢i ziskavani vyher. Na budové provozovny

bylo opakované umisténo grafické znazornéni korunky (logo), ato samostatné (i
v kombinaci s napisy ,ROYAL® a , CASINO ROYALE®. Je ztejmé, ze grafické vyobrazeni
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korunky 1 napisy jsou spojeny s hernim prostorem. Nadto vyobrazeni korunky, at uz
samostatné nebo se zminénym napisem je opakované pouzito i uvnitf provozovny.
V provozovné jsou provozovany hazardni hry aje tedy jednoduché dovodit vzajemnou
vazbu. Pfimé spojeni s nazvem ,CASINO ROYALE®“ dava jasné najevo, co je uvnitt
provozovano a logo korunky dojem umociiuje. Oznadeni provozovny tedy muaze pusobit
jako forma propagace hazardnich her a je zpuUsobilé prilakat nové zakazniky. Takovato
sdéleni podléhaji zakazu dle § 68 zakona o hazardnich hrach. Na zavér o spachani uvedeného
prestupku pfitom nema vliv, ze zalobkyné nasledné polepy v oknech zménila.

Dtvodnymi zalovany neshledal ani namitky tykajici se neumoznéni hry na vsech
zapoditatelnych stolech Zivé hry soudasné (dale jen ,pfestupek & 2¢). Zalobkyné je pfi
4 4 4 4 4 M 4 / 4 4 4
provozovani hazardnich her vazana nejen zakonem, ale také zakladnim povolenim a
4 4 v 4 4 4 4 7/ /4 4
povoleni k umisténi herniho prostoru. V zakladnim povolent ji bylo povoleno provozovani
Ve / 4 v i 4 v v Ve / o V/ V- 4
zivych her po celou provozni dobu prostrednictvim Ctyt zapoditatelnych stolt dalsi zive hry.
Dne 30. 1. 2019 probéhla v provozovné zalobkyné kontrola, béhem niz se zde nachazely
pouze dvé osoby (S. Z. a J. K.). Dle predlozenych pracovnich smluv vykonaval p. K. praci
barmana a dohledu na provoz vyhernich hracich pfistroju (dale jen ,VHP®) a p. Z. praci
servirky a dohledu na provoz VHP. Zadny z pfitomnych zaméstnanct nemél jako druh
/ < . <7 eV V. . v e
prace uvedenou pozici krupiéra. K zajisténi provozu kasina tedy byly v okamziku zahajeni
kontroly ptitomny pouze dvé osoby, které mély na starost jak obsluhu baru, tak také kasina,
a tedy 1 provadéni identifikace a registrace navstévnikd, zajistovani vyplaty, obsluhy 40
technickych zatizeni, zivé hry, vyménu hotovosti za Zetony a ostatni provozni zalezitosti.
Povinna osoba ptitom béhem kontroly dne 30. 1. 2019 potvrdila, ze ptitomny byly dvé
osoby a uvedla, ze pracuje jako obsluha baru a automatd a provadi registraci. Pocty stola
zivé hry jsou rozhodujici pro pocet hernich pozic technické hry. U hracich stolu zivé hry
Ve 717 3" v v Ve 7 ’ . g 7
pritom musi byt hraéi umoznéna ziva hra po celou provozni dobu kasina. Uloha krupiéra
neni jen doprovodna, ale naopak stézejni. To plati i u hry ,Stastné kolo“. Dulezita je trvale
umoznéna vylucna interakce mezi krupiérem a hracem.

Celni Grad véc dosetril dne 26. 3. 2019 provedenim kontrolniho nakupu na stolech zivé hry.
V provozovné se nachazely tfizaméstnankyné, vykonavajici praci servirek a dohledu
na provoz VHP. Ziva hra probéhla bez vétsich casovych prostoji na vsech stolech zivé hry
najednou (byla obsluhovana dvéma krupiéry). Bylo vsak zfejmé, ze krupiéri neméli prehled
o vSech elementech zivé hry pfi pohybu mezi stoly, kdyz se museli vénovat jak jejimu
4 4 V/e v ’ /7 4 </ /7 v
vyhodnocovani, tak pfijmu a ukoncovani sazek a kontrole hrajicich osob. V provozovné
byli ptitomni dva zaméstnanci a v pfipadé zijmu o hru na vSech stolech zivé hry by musel
jeden zaméstnanec obsluhovat ,kola stésti“ a druhy zajisfovat zbylé povinnosti spojené
s provozem kasina. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze by umoznila vsech ¢tyfech
zapoditatelnych stolech zivé hry. Krupiér by totiz nemohl dostate¢nym zptsobem dohlizet
na radny prabéh hry. Celni Grad tedy dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Vyklad zalobkyné
odporuje Gcelu a smyslu § 68 zikona o hazardnich hrach a neni vsouladu se zaméry
zakonodarce (snizeni dostupnosti hazardnich her). Naopak nasvéd¢uje snaze o ziskani
vyhodnéjsiho rezimu. Zavaznost jednani zalobkyné spociva v tom, ze vede k deformaci
tohoto segmentu hazardniho trhu v disledku vyznamné finanéni a konkurenéni vyhody
*V/ / o . 4 4 4 ’

oproti fadnym provozovatelum kasin, ale take heren. Je obchazenim zakona, pokud provoz
zapoditatelnych stolt zivé hry neni fakticky zajisfovan a soucasné jsou Cerpany vyhody
zakonem pfiznané fadnym provozovatelim kasin. Zalobkyné nesplnila povinnost
/ N4 4 4 4 \4 \4 . Ve . 4 v v Vv 4 o
vyplyvajici ze zakladniho povolent, kdyz neumoznila Zivou hru nejméné u ¢tyt hracich stolt
zivé hry po celou provozni dobu. V dané véci doslo k individualnimu posouzeni konkrétni
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zivé hry a skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti. Celni Gfad spravné
aplikoval pfislusné pravni normy.

Zalovany neshledal divodnou ani nimitku tykajici se pfestupku spoéivajictho v neoznimeni
zahajeni provozu v zékonné lhaté (dale jen ,prestupek ¢&. 3%). Zalobkyné nerozporovala
skutkovy stav, $lo podle ni o administrativni pochybeni. Ze spisového materialu vyplynulo,
ze dne 17. 12. 2019 nebylo celnimu Gradu oznameno zahajeni provozovani hazardni hry na
kole stésti ¢. GP-KS-002-0040, k jehoz faktickému zahajeni doslo 21. 12. 2018. Byla tedy
naplnéna jak formalni, tak materialni stranky uvedeného prestupku. Odpovédnost
pravnické osoby je ptitom konstruovana jako objektivni. Byt se jedna o prestupek s nizsi
zavaznosti, je zde dana spolecenska skodlivost. Celni urad zohlednil zavaznost uvedeného
prestupku pri ukladani trestu, kdyz prihlédl ke zptsobu ohrozeni zijmu spolecnosti
a posoudil okolnosti jeho spachani.

Ani ve vztahu k prestupku spoéivajicimu v neprovedeni identifikace navstévnika (dale jen
~prestupek ¢. 4%) zalobkyné nerozporovala skutkovy stav. Ze spisového materialu je
zfejme,

ze identifikace navstévnika herny (Clena kontrolni skupiny) nebyla provedena spravné.
Zalovany vSak ptistoupil ke zméné vyroku prvostuptiového rozhodnuti v &sti D), v ném?
opravil ztejmou nespravnost v psani (nahradil datum 30. 1. 2018 datem 30. 1. 2019 a doplnil
odkaz na § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Soucasné konstatoval, ze interni smérnice
a skoleni obsluhy sice znadi snahu zalobkyné eliminovat ji pricitatelna poruseni zakona,
av$ak ani to nepostacovalo, kdyz tyto postupy nebyly zpusobilé protipravnimu jednani
zabranit. S ohledem na objektivni odpovédnost je nerozhodné, ze zakonnou povinnost
nesplnila treti osoba. Povinnost plynouci
z § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfitom neni nikterak naro¢na na splnéni.

Celni Orad pti zkoumani zakonnosti a priméfenosti sankce prihléd]l ke vsem okolnostem
a zakonnym hlediskum. Jednani zalobkyné je spolecensky skodlivé a pfi ukladani sankce
nedoslo k excesu, pficemz se celni Grad zabyval také ptipadny likvidacnim charakterem
\4 4 A BA / . .V v 4 4 v /
pokuty. Ulozena sankce odpovida skutkovym okolnostem a intenzité poruseni chranénych
hodnot. Pokuta pfitom dosahuje toliko 0,3% zakonného rozpéti. Zalovany uznal
mimoradnou situaci v souvislosti s COVID-19, avsak zalobkyné sva tvrzeni, ze by se
Ghradou sankce dostala do existenc¢nich problému, nedolozila. Provozovatelem hazardnich
her mize byt nadto pouze pravnicka osoba, ktera ma, mimo jiné, vlasti zdroje v minimalni
sV v/ vV Vv v . . v 7 . . ’
vysi 2 000 000 EUR. V pripadé zalobkyneé se tak o likvida¢ni sankci nejedna.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, Ze zalovany ve vztahu k pfestupku
¢. 1 nedostate¢né odtvodnil sviij nazor, ze 1ze dovodit vazbu na provozovani hazardnich her.
Jde o excesivni nazor, ktery neni zaloZen na jasnych dtikazech. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, Ze napf. u prodejce krmiv pro kocky a psy se pfi pouziti slov ,Royal®
¢i ,Royale“ nejedna o reklamu, nybrz o nazev produktu. U zalobkyné se vsak nejedna
/ / v > YR J . / . v .
0 nazev provozovny, nybrz o reklamu. Zalobkyné pritom dava kolemjdoucim jasné najevo,
co je uvnitt provozovano také slovem ,Casino®, kterym je zalobkyné povinna provozovnu
Ve . ’ « Ve « . ’ ’
oznacit. Spojenti se slovem ,Royal“ ¢i ,Royale“ nezasahuje do zakazu vyobrazeni reklamy
hazardnich her, pouze dopliiuje zakonné oznaleni provozovny. Zalovany uziva dvoji metr
Ve , Ve Ve s / . ’ v/ ’
pri posouzeni toho, kdy pfi pouziti uvedenych slov jedna o reklamu a kdy o pfipustné
v 4 v/ v v V4 Vv 4 M .. M M v
oznaceni zbozi. Nedostatecné se tedy vyporadal s rozliSenim mezi prodejci krmiv, u nichz
. ’ . ’ ’ . , / v v
je uvedené spojeni brano jako nazev produktu a provozovatelem hazardnich her, u néhoz
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jde o zakazanou reklama. Za excesivni oznacila také nazor zalovaného, ze spojitost oznaceni
4 4 4 M 4 vV 4 / /4
provozovny s provozovanim hazardnich her bude zjevna rovnéz osobam, které v dané
provozovné nikdy nebyly. Zalovany se nedostate¢né vyporadal sargumentem, ze
zakonnym oznalenim provozovny slovem ,Casino® je kolemjdoucim ztejmé, k éemu
v/ 7 . 4 v \4 v v / 4 M 4
provozovna slouzi. Neni jasné, pro¢ by zalobkyné méla byt pokutovana za spojeni
zakonného oznaceni provozovny se slovem ,Royal® ¢i ,Royale® a logem korunky. Zalovany
v vV Vv .V A4 M 4 / 4 4
se az kfeCovité snazi popsat propojeni uvedenych slov a korunky s hranim hazardnich her.
Tato Gvaha nebere v potaz ,bézné“ osoby, na jejichz ochranu predmétna ochrana cili.
Zalobkyné omezeni reklamy vtomto sméru respektuje. Dale zalobkyné poukazala
na nerovnost omezeni marketingové prezentace v porovnani se sazkovymi kancelaremi a
uvedla, ze ad absurdum by bylo porusenim zakona o hazardnich hrach i prezentovani
herniho prostoru napisem ,Dog casino® doplnénym o symbol tlapky. Ptitom je ztejmeé, ze
takové oznaceni neni se zakonem o hazardnich hrach v rozporu.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné k ptestupku ¢. 2 zdUraznila, ze pti ulozeni pokuty
se jednalo pouze o domnénku, kdyz dne 30. 1. 2019 zprvu vubec nebyla provedena kontrola.
Tento postup je nezakonny, nebot nebyl proveden ,dtkazni“ nakup. Dne 26. 3. 2019 byla
provedena dal$i kontrola s provedenim kontrolniho nakupu, kdy byla zjisténa bezprostredni
provozuschopnost vsech stolu ziveé hry. Ze strany celniho Gradu se jedna o $ikanozni postup,
kdy dochazi k nep¥imérené kontrole ¥alobkyné (kazdé 3 mésice). Zalobkyni neni zndmo,
ze by jiné provozovny byly kontrolovany stejné Casto. V zakoné o hazardnich hrach ani
v zakladném povoleni neni uvedeno, ze u kazdého zapocitatelného stolu zivé hry musi
byt fyzicky pritomen

jeden krupiér, ani ze hra musi probihat soubézné. Pti druhé kontrole byli zaméstnanci
zalobkyné schopni byt pfitomni neprodlené na vsech povolenych stolech zivé hry a tim
zajistit to, co bylo zalobkyni vytykano. Jednani pfi kontrole a zavéry uvedené
v rozhodnutich spravnich organd obou stupnt jsou v rozporu s vyjadfenim plk. Ing. M.,
feditele odboru dohledu zalovaného, ktery formuloval v dopise ze dne 14. 8. 2019, (.
j- 39397/2019-900000-331.1, ktery byl zaslan Institutu pro regulaci hazardnich her z.s.

Obsahem ttetiho Zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze jednani, jimz doslo ke spachani prestupku
¢. 3, bylo administrativnim pochybenim s nulovou materialni skodlivosti, které bylo
neprodlené napraveno. Zalobkyné poukéizala na typovou spoletenskou $kodlivost, ktera
odlisuje nejen trestné ¢iny od prestupkd, ale také bagatelni prestupky od béznych. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10.
2008, ¢&. j. 7 Afs 27/2008-46, a uvedla, ze nelze rezignovat na materialni korektiv pti
posuzovani, zda doslo ke spachani pfestupku v pripadech, kdy by formalisticka aplikace
znak prestupku mohla byt nepfiméfend a nespravedlivd. V momenté, kdy doslo
k opomenuti nahlaseni jediné hry z 11, ato na zakladé administrativniho pochybeni, je
spolecenska skodlivost minimalni.

Ctvrtym zalobnim bodem zalobkyné rozporovala postup kontrolni skupiny ve vztahu
k prestupku ¢. 4. Clenka kontrolni skupiny nejdfive nebyla bez identifikace do herniho
prostoru provozovny vpusténa. Tim byly splnény zakonné povinnosti. Kontrolni skupina
vSak zjevné vyhodnotila, Ze provedena kontrola nestaéi a je nutné se dopustit imyslného
o Ve v Vv v v v 4 4 4

podvodu vaci zaméstnanci zalobkyné, kdy vesla do provozovny s védomim, ze chce obejit
nastavena pravidla pro identifikaci vstupujici osoby a tim usvéd<it zalobkyni z prestupku.
Takovy postup je sikanozni, protoze kontrolni skupina méla jiz od podatku zajem zalobkyni
v M v /4 \4 v M v v/ M

za kazdou cenu pokutovat. Jinak nelze opétovnou kontrolu téhoz vysvétlit. Svedéi o tom 1
postup kontroly, kdy nejprve bylo ze strany Zalobkyné vSe dodrzeno, nacez doslo po dalsim
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natlaku kontrolni skupiny k poruseni povinnosti zalobkyné, pri¢emz doslo k pochybeni
jednotlivce.

V poslednim patém Zalobnim bodé pak Zalobkyné namitala, Ze zalovany pti ukladani sankce
nezohlednil materialni hledisko spravniho pochybeni a jako nejzavaznéjsi prestupek
zdtraznil neumoznéni hry na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry soucasné. Samotné
omezeni hry na téchto stolech tedy vede k materialni spolecenské skodé, za niz ma byt
udélena nepfimérena pokuta. To vSe navic v dobé, kdy zalobkyné nemohla po nékolik
mésici provozovat podnikatelskou ¢innost a kdy se ji neustale navysuji ztraty v dusledku
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placeni najmu a vyplaceni mezd zaméstnanct. Pokutu tak zalobkyné oznacila za likvidaéni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé soudu navrhl, aby ji zamitl. Konstatoval, Ze Zalobni namitky
se de facto kryji s namitkami odvolacimi a odkazal na jejich vyporadani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobkyné ve vztahu k prestupku ¢. 1 uvedl, ze nelze
srovnavat subjekty, které neprovozuji hazardni hry stémi, které tak ¢ini. Provozovani
hazardnich her je ¢innosti pfisné regulovanou. Subjekt prodavajici zvireci krmiva nespada
pod regulaci zakona o hazardnich hrach. Uvedené tvrzeni zalobkyné je tedy irelevantni.
Zalovany dale poukézal na rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 4. 8. 2020, & j. 57 A
155/2019-52 a konstatoval, ze i¢elem pravni upravy je predevsim chranit zranitelné skupiny
obyvatel, aby nebyly vystavovany vsudyptitomnosti hazardu a aby byly pred vstupem do
budovy varovany, ze jsou v budové hazardni hry provozovany. Tyto povinnosti se tedy
vzijemné dopliiuji. Zalobkyné nebyla pokutovina za $patné oznadeni provozovny, ale za
poruseni povinnosti stanovené v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Ztejmym amyslem
zakonodarce je chranit osoby zavislé na hazardu. Proto zavedl absolutni zakaz umistovat na
budovu herniho prostoru jakékoliv formy propagace na provozovani hazardnich her ¢i
ziskavani vyher, pticemz poruseni tohoto zakazu je prestupkem dle § 123 odst. 3 pism. e)
tehoz zakona. I kdyby oznaceni okolnich provozoven (neprovozujicich hazardni hry) bylo
zcela srovnatelné s provozovnou zalobkyné, neznamenalo by to, ze se na provozovné
zalobkyné nedovolena forma propagace nenachazi. Jedna se o ohrozovaci delikt a zcela tedy
postacuje, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 2. 11. 2020, ¢.j. 57 A 179/2019-106).

Ve vztahu k prestupku ¢. 2 zalovany uvedl, zalobkyné vytrhla nékteré pasaze dodatku
z kontextu. Povinnosti obsluhujicich v kasinech neni pouze obsluha Zivé hry, ale také
zajisténi celého provozu kasina. Nezbytnym predpokladem pro umoznéni jakékoliv zivé
hry je pfitom umoznéni vstupu hraét do kasina, jejich identifikace a registrace (véetné
kontroly véku), nehledé na to, Ze do kasina chodi i1 hradi sméfujici k technické hte, kteti
taktéz podléhaji identifikaci a registraci a dalsi ¢innosti spojené s provozem zivé hry (prode;
¢i vyména zetont). Bez téchto ¢innosti nemuze byt ziva hra uskute¢néna. Pti kontrole dne
30. 1. 2019 byli v provozovné pouze dva zaméstnanci. Provozovna je pfitom pomérné
rozsahla, sklada se ze tfi mistnosti, z nichz kazda je jesté dale ¢lenéna. Nebylo tedy nutné
provést kontrolni nakup, protoze ze shora uvedeného popisu je jednoznaéné, ze dvé osoby
nemohly zajistit chod kasina vcetné provozu zivé hry. Presto celni Gfad kontrolni nakup
provedl a popsal jej v dodatku. Pfi uskutedriovani zivé hry jak ji provozuje zalobkyné, sice
ziva hra probéhne, ale v rozporu s Gcelem zikona o hazardnich hrach, resp. se zakladnim
povolenim. Zavér, ze zalobkyné neumoznila zivou hru u 4 hracich stold zZivé hry, je tedy
spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K argumentaci zalobkyné tykajici se prestupku ¢. 3 zalovany s odkazy na judikaturu
konstatoval, ze opomenuti nahlaSeni jedné hry zjedenidcti nesnizuje spoleCenskou

v .. v 7 7 ’ ’ .V v
nebezpednost na nulovou hranici. Poruseni zakona o hazardnich hrach totiz nelze povazovat
za bagatelni porusovani prava.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim o $ikanoznim postupu kontrolni skupiny. Konstatoval,
ze opravnéni provadét kontrolu vyplyva z kontrolniho fadu a dle § 38 odst. 2 zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o celni spravé®), jsou celnici opravnéni uzivat pfi vykonu pisobnosti podle zikona o
hazardnich hrach kryci doklady. Dale zopakoval zavéry uvedené v protokolu o kontrole a
konstatoval, ze identifikace nebyla ze strany zaméstnanct zalobkyné provedena radné.

Stran namitek tykajicich se vySe ulozené sankce pak zalovany uvedl, Ze celni Grad zohlednil
veskeré okolnosti a intenzitu poruseni chranénych hodnot a ulozil sankci ve vysi 0,3 %
4 / v 7/ v / Ve VvV / / Ve M Ve V. ./ 7
zakonného rozpéti, coz nelze pokladat za nepfiméfené. Pro vysi sankce je pfitom urlujici
. ’ Vv ’ ’ \ . A . . . /4 Vv v
zejména spoleCenska zavaznost jednani, nikoliv majetkové pomeéry pachatele. Ohledné
negativnich dopadu souvisejicich s COVID-19 sva tvrzeni zalobkyné nijak blize nedolozila.
Provozovatelem hazardnich her navic mtze byt pouze pravnicka osoba, ktera ma mimo jiné
vlastni zdroje v minimalni vysi 2 000 000 EUR.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti i tizenti, které
mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
$.9).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfi zivé hre sazejici hraji proti krupiérovi, nebo
jeden proti druhému u hracich stolq, aniz by byl predem urcen pocet sazejicich a vyse sazky
do jedneé hry.

Podle § 65 odst. 1 zikona o hazardnich hrich se hernim prostorem rozumi herna nebo

kasino.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vefejné ptistupné vnitini

dasti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo

jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
. 4 4 4 4 4 ’ 4 /

grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach kasino musi byt viditelné oznaceno nazvem,
ktery obsahuje slovo ,kasino“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 70 zakona o hazardnich hrach je provozovatel povinen oznamit celnimu uradu
M 4 v 4 4 v I 4 4 4 4 4

nejméné 5 pracovnich dni prede dnem zahajeni provozovani hazardni hry v hernim prostoru

okamzik zahajeni tohoto provozovani.

Podle § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je provozovatel herny nebo kasina povinen
provadét identifikaci navstévnika pti jeho vstupu do herny nebo kasina, ovérit jeho vék a
ovérit, zda neni zapsan v rejstiiku podle § 16.

Podle § 71 odst. 3 zakona o hazardnich hrach zpusob provadéni identifikace a uchovavani
identifikac¢nich Gdaju se fidi zakonem upravujicim néktera opatreni proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Podle bodu 15 vyroku IV. zakladniho povoleni provozovatel (tj. zalobkyné) zajisti, aby byla
Ucastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapoditatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
v/ / 4 4 / i 4 4 4 4 / 4 4

radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvalen.

Podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle § 123 odst. 3 pism. i) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 70 neoznami celnimu uradu nejméné 5

4 4 v / 4 4 4 4 4 Ve
pracovnich dni pfede dnem zahajeni provozovani hazardni hry v hernim prostoru okamzik
zahajeni provozovani hazardni hry.

Podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze neprovede identifikaci navstévnika pti jeho vstupu do herny
nebo kasina podle § 71.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), {), n) nebo
1).

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinily
spravni organy obou stupnu. Jelikoz zalobkyné v podstaté nepredklada novou argumentaci,
nybrz pouze Casteéné rozviji namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, je mozné pro
stru¢nost odkazat na podrobna odtivodnéni spravnich rozhodnuti. K tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle
néhoz je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7adné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Soud konstatuje, Ze se s pravnim posouzenim
spravnich organti v podstaté ztotoznuje.

Stran prvniho zalobniho bodu (k prestupku ¢. 1), soud se neztotoznil s naizorem zalobkyné,
v v /N7 v o . / VA / ~ /
ze zalovany radné neodtvodnil dovozeni vazby na provozovani hazardnich her. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné popsal skutkovy stav a oznadil fotografie jej
dokladajici, které jsou soucasti spravniho spisu. Dale zalovany vylozil a aplikoval § 66 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2 zakona o hazardnich hrach a vysvétlil jeho podstatu a Glel, kdyz mimo jiné uvedl, Ze z
wpopisu vnéjsiho plasté budovy, kde se nachdzi herni prostor, je bezpochyby ziejmé, Ze grafické
vyobrazeni korunky i ndpisy jsou spojeny s hernim prostorem® a ,sam odvolatel na webovych
strankdch wvddi, Ze chce smérovat k bracstvi relaxacnimu a odkazuje na Jamese Bonda, tedy
hlavnibo predstavitele romdnu lana Fleminga, na zikladé kterého vzniklo nékolik oficialnich
celovecernich filmi, mimo jiné i film ,Casino Royale®, tudiz je zde opét odkaz a spojitost
s hazardnimi brami.“ Z uvedenych pasazi zasazenych do kontextu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dle soudu jasné vyplyva, ze symbol korunky a slovo ,ROYAL“ nebo
SROYALE®“ ve spojeni se slovem ,CASINO® jsou zpusobilé vuci Siroké verejnosti
predstavovat propagaci hazardni hry. Zalovanym zminény roméan Casino Royale Iana
Fleminga a podle néj natolené snimky jsou Gspésné a vseobecné znamé, pricemz tato dila
vykresluji hazardni hry spise jako vzneSenou a napinavou kratochvili (tomu odpovida i
preklad slova ,royal® jako ,kralovsky*), nez jako rizikovou ¢innost hodnou prisné regulace,
jak ji primarné vnima zakon o hazardnich hrach (srov. dtvodovou zpravu k tomuto
zakonu). S ohledem na to mohly pfedmétné prvky v bézném spotrebiteli vyvolat pravé
takovou ¢i podobnou asociaci. Symbol korunky jakozto obrazové oznaleni pak vyse
uvedené dale umocnuje. Vzhledem k pravé uvedenému (a k Cetnosti pouziti) byly predmétné
prvky zpusobilé na prvni pohled upoutat pozornost kolemjdoucich a prilakat je do
provozovny. Pro poruseni povinnosti stanovené § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
pritom postacuje i decentnéjsi vybizeni k hrani hazardnich her. Takovou skutecnost je pak
ptipadné tfeba zohlednit pti ukladani spravaniho trestu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 51 Af 40/2020-31).

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze pii pouziti slova Royal nebo Royale se v pripadé
1% yplyv prip y y prip
. . % . /g / v v v ,
prodejce krmiv pro kocky a psy o reklamu nejedna. Zalovany obratem, ze zalobkyné ,neni
ani prodejce ¢i vyrobce vyrobkd, napy. krmiv pro kocky a psy (...)* toliko poukazat na odlisné
postaveni z hlediska predmétu cinnosti a odpovidajici pravni regulace. Rozdilnost mezi
v 4 / M 4 M 4 v/ v v
oznalenim u vyrobce krmiv a u provozovatele hazardnich her je v daném pripadé zalozena
pravé zakazem reklamy a jiné formy propagace, ktery je stanoven v § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, jimz se zakonodarce snazi zabranit prilakani kolemjdoucich k navstévé
herniho prostoru. Zadnym obdobné formulovanym omezenim vyrobce krmiv vazan neni,
jelikoz prilakani potencialnich zakaznikd v této oblasti zakonodarce jako nezadouci
nevyhodnotil. Podobné je tomu
i u zalobkyni zminénych sazkovych kancelafi. S ohledem na vy$e uvedené soud neshledal,
ze by zalovany v této souvislosti uplatnil ,,dvoji metr v neprospéch zalobkyné. Jeho postup
toliko reflektuje zakonnou Gpravu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany shledal v daném kontextu
protipravnim uziti slova ,ROYAL® a symbolu korunky. Jednani Zalobkyné hodnotil ve
svétle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a zamétuje se hlavné na vyklad a aplikaci
tohoto ustanoveni. O oznaleni provozovny ,Casino“ hovoril v souvislosti se slovem
»Royal“a znakem korunky. Na strané 10 napadeného rozhodnuti pfitom uvedl, ,Ze co se ryce
informacni povinnosti stanovené § 68 odst. 2 zikona o hazardnich brich, vyobrazeni loga
korunky a predmétnyjch napisi jednoznacné prekracuje povinnost oznacit provozovnu odvolatele
[zalobkyné]. Predmétna loga a ndpisy se na budové provozovny vyskytuji opakované, ¢imz navic
ve spojeni s jejich provedenim nelze vdaném piipadé shledat jiny smysl neZ reklamni
(propagacni).“ S ohledem na pravé uvedené nelze na zakladé zalobkyni izolované uvedeného
Gryvku z napadeného rozhodnutl, ,spojitost oznaceni provozovny s provozovanim hazardnich
her bude zjevnd rovnéz osobam, které v dané provozovné nikdy nebyly, dovodit, ze se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



26.

27.

28.

10 14 Af 14/2021

»snazi pokutovat zalobkyni za Spatné oznaceni provozovny“, kdyz citovana poznamka
predstavuje naprosto marginalni Cast argumentace a pouze dokresluje situaci. Zakonné

oznaceni kasina dle
§ 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zalobkyné doplnila o takové prvky, které
predstavuji

propagaci provozovani hazardnich her ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. K
objasnéni vztahu a podstaty § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach soud
odkazuje na zalovanym citované rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 57
A 155/2019-52 a ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 77 A 18/2019-56.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by ulozeni
pokuty bylo zalozeno na pouhé domnénce. Celni Gfad v provozovné zalobkyné proved!
kontrolu dne 30. 1. 2019 a dosetfeni véci dne 26. 3. 2019, pfi nichz si opatfil podklady pro
vydani prvostupniového rozhodnuti. Pti prvni kontrole se v provozovné nachazeli dva
zaméstnanci zalobkyné, pficemz dle jejich pracovnich smluv jeden vykonaval praci barmana
a dohledu na provoz VHP, druhy praci servirky a dohledu na provoz VHP. Jiz z této
skute¢nosti nade vsechny davodné pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné v rozporu s bodem
15 vyroku IV. zakladniho povoleni v ¢ase kontroly dne 30. 1. 2019 nezajistila, aby byla
Ucastnikam zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen. Toliko
dva pfitomni zaméstnanci bezpochyby nemohli v odpovidajici mife zastat roli krupiéru, jak
je popsana nize, u Ctyt zapocitatelnych stolt zivé hry a zaroven zajistit dalsi aspekty provozu
kasina. Jiz na zakladé této skutecnosti, tedy i bez provedeni kontrolniho nakupu, by bylo
mozno dospét k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach.

Presto bylo celnim uradem dne 26. 3. 2019 provedeno dosetreni véci ve smyslu § 21 odst. 2
kontrolnitho fadu. Celni ufad k dosetfeni pristoupil za tcelem provedeni kontrolniho
nakupu zhruba 3 mésice od kontroly provedené dne 30. 1. 2019 v reakci na namitku
zalobkyné, ze v ramci ni nebyla provedena ,prakticka ukazka“. V tom soud nespatiuje
svévolny & dokonce $ikanozni postup celniho G¥adu v Zalobkyni. Zadna bliz$i tvrzeni &
dikazy ohledné sikanozniho postupu celniho Gradu ¢i zalovaného pfitom zalobkyné
nepredestrela.

K pozadavku, aby byla bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich
stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, a souvisejici iloze krupiéra se zdejsi soud v
ptipadé podobném nyni posuzovanému jiz vyslovil v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. . 15 Af
30/2020-57 v némz na zakladé judikatury NSS konstatoval, ze ,pro Zivou hru v kasinu je
charakteristickd nezastupitelnd role krupiéra, ktery vykondvi wveskeré Cinnosti souvisejici
s provozem Zivé hry (nap¥. prijimd a vyddvd Zetonmy, vyzyvd hrdce k ukonceni sazek, doblizi
nad dodrzovanim pravidel hry, organizuje hru atd.). Krupiér tedy musi aktioné sledovat hru
a vénovat se kazdému stolu zvlast, aby mobly byt splnény vyse uvedené pozadavky®, dile ,Ziva
hra musi byt zdjemciim poskytnuta po celou provozni dobu kasina, a to bezodkladné a soucasné
na vsech zapocitatelnych stolech. Je-li stil Zivé hry volny, nesmi hrac cekat, nez bude krupiér
dostupny; musi byt obslouZen bezprostredné (bezodkladné). To plati téz pro samotny pritbéh Zivé
hry. Neni pripustné, aby se krupiér pri Zivé hie vénoval na preskdacku dvéma hraciim u dvou stoli
Zivé hry. Soud pro dplnost doddvd, Ze pozdni prichod treti osoby do provozovny nevylucuje
odpovédnost Zalobkyné také proto, Ze ze t¥i pritommych zaméstnancii musel jeden provddeét
registraci navstévnikd kasina, a nemobl tak soucasné vykondvat funkci téetibo krupiéra, nicméné
ani pocet 171 krupiéri by v daném pripadé s obledem na pocet stolii Zivé hry uvedeny v povoleni
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k umistént kasina nepostacoval. Zalobkyné tedy nenaplnila svou povinnost umoznit hru u 4 stolsi
Zivé bry [tedy stejny pocet jako v pravé posuzovaném pripadé] po celon dobu provozu kasina“
a koneéné s obledem na pocet stoli Zivé hry uvedeny v povoleni k umisténi kasina, byla
Zalobkyné povinna mit v kasinu pritomny 4 krupiéry béhem celé provozni doby. Jediné tak mohla
pri projevent bracského zdjmu bezodkladné umoznit Zivou hru soucasné na vsech zapocitatelnych
stolech a zajistit dodrZovani pravidel Zivé bry. Plnéni této povinnosti provozovatele kasina je
financné nakladné, ale takovy iicinek zakonoddarce zamyslel; chtél soustedit provoz hazardnich
her do vétsich kasin a predejit vzniku kvazikasin®. Uvedené zavéry vyplyvaji také z rozsudku
NSS ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 7 As 291/2022-42, v némz NSS jednoznacné konstatoval, ze ,ackoli
§ 68 odst. 4 zdkona o hazardnich brich vyslovné neobsahuje pravidlo ,,jeden stiil, jeden krupiér®,
1cel Zivé bry vyZaduje, aby mél kazdy stil Zivé bry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina“.
Dale lze v tomto sméru odkazat také na rozsudek NSS ze dne 2.9.2020, C.j. 6 As
196/2020-32, rozsudek  Krajského soudu vPraze ze dne 31. 1. 2022,
¢. j. 55 Af 58/2020-33 aticel zakona o hazardnich hrach, vyjadreny v dtvodové zpravé
k tomuto zakonu (zejm. k jeho § 57 a § 68).

Jak jiz bylo soudem shora konstatovano, pfi kontrole celntho Gradu ze dne 30. 1. 2019 byly
v provozovné zalobkyné pfitomni pouze dva zaméstnanci. Z vyse uvedeného je pritom
ztejmé, ze vtomto poctu nemohli dostat pozadavku uvedenému v bodé 15 vyroku IV.
zakladniho povoleni, jelikoz obsluze ¢tyt zapocitatelnych stolt zivé hry uvedenych
v povoleni k umisténi herniho prostoru kasina se potencialné mohly vénovat pouze dvé
osoby (namisto potrebnych ¢tyf), a to jesté pouze za soucasného zajistovani dalsiho provozu
kasina. Pravé ve vztahu k tomuto jednani byla zalobkyné dle bodu B) vyroku o viné
prvostupniového rozhodnuti shledana vinnou ze spachani prestupku. Soud dodava, ze béhem
dosetrent véci provedeného dne
26. 3. 2019 byli pfitomni tfi zaméstnanci zalobkyné. Byl proveden kontrolni nakup, pri
némz vsechny ¢tyfi stoly zivé hry najednou obsluhovali dva krupiéfi. Ani tento pomér vsak
zjevné nedostoji vyse nastinénému pravidlu, plynoucimu také z judikatury NSS, jeden stal -
jeden krupiér.

K vyjadreni plk. Ing. Miillera, feditele odboru dohledu zalovaného, ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 39397/2019-900000-331.1, pak soud wuvadi, ze toto neni pravné zavazné.
Jsou-li prvostupriové a napadené rozhodnuti s timto vyjadfenim v rozporu, nezaklada tato
skuteénost nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto je nutno konstatovat, ze ve
vyjadfeni vysloveny nazor, ze ,kontrolni (innost naopak nebude zaloZena na prostém
porovndni poctu zapocitatelnych hernich stold a poctu krupiéri®, byl pozdéji korigovan vyse
zminénou judikaturou spravnich soudd.

Ve tretim zalobnim bodu (k pfestupku ¢. 3) Zalobkyné namitala, Ze predmétné jednani bylo
pouze administrativnim pochybenim bez spoleCenské Skodlivosti. Soud predné konstatuje,
ze spolecenska Skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
prestupku, jak ji popisuje zdkonna prava (v daném ptipadé jde o § 123 odst. 3 pism. i) zaikona
o hazardnich hrach), ptiCemz blize posuzovat materialni stinku ma vyznam zejména
v hraniénich ptipadech (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, ze dne
9. 8. 2012, & j. 9 As 34/2012-28 nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Soud
zalobkyni tvrzeny divod, tedy administrativni pochybent, za takovou specifickou okolnost
nepovazuje. Vuli zikonodarce bylo stanovit hranici pro oznameni okamziku zahajeni
provozovani hazardni hry v hernim prostoru na 5 pracovnich dnt, nikoli na pozdéjsi dobu
(§ 70 zakona o hazardnich hrach). Prekroceni této hranice pak oznadil za prestupkové
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jednani (§ 123 odst. 3 pism. i) zakona o hazardnich hrach). Odpovédnost za prestupek
zalobkyné jakozto pravnické osoby je pritom objektivni (bez ohledu na zavinéni), a
zalobkyné tedy odpovida také za administrativni pochybeni. Zavaznost predmétného
. 7 7 5 ’ ’ . . Ve ’ A%
jednani, byt neni vysoka, lze tedy zohlednit toliko pfi stanoveni vyse sankce. Smyslem
, . . ’ / / . Ve vV
oznamovaci povinnosti podle § 70 zakona o hazardnich hrach je pfitom zajisténi
informovanosti celnich wradd tak, aby byly schopny efektivné vykonavat dozor
nad dodrzovanim pravni regulace v oblasti hazardnich her. Stanoveni relativné pfisnych
pravidel je pritom podle jeho davodové zpravy jednim z vychodisek zakona o hazardnich
hrach, jelikoz pfispiva k omezovani rizik, ktera hazardni hry pro jedince a potazmo
spoleCnost predstavuji. Také sohledem na 0lel pfedmétné zakonné povinnosti tedy
v zadném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by u predmétného jednani, kterym byl spachan
v v v v /v M
prestupek ¢. 3, chybéla spolecenska skodlivost.

Ctvrty Zalobni bod (k prestupku & 4) se tykal poruseni povinnosti provést identifikaci
navstévnika pfi jeho vstupu do kasina podle § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Soud
v tomto bodé nepovazuje postup celniho Gradu za Sikanozni. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze kontrolni skupina jiz od politku méla zdjem Zalobkyni pokutovat, a to za kaZzdou cenu.
Predlozeni kryciho dokladu (cizi registracni karty bez fotografie) clenem kontrolni skupiny
v ramci kontrolniho Gkonu bezprostredné predchazejiciho predlozeni povéreni ke kontrole
(§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu) k ovéreni dodrzeni fadného procesu identifikace podle
§ 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach predstavuje legitimni postup, jelikoz podobné
by se s cilem neopravnéné vstoupit do herniho prostoru mohl zachovat i opravdovy
navstévnik provozovny. Vpusténi takové osoby do herniho prostoru je nezadouci a
odporuje § 17 ¢1 § 69 zakona o hazardnich hrach. Mimo jiné i tomu ma zabranit povinnost
provozovatele provadét identifikaci navstévnika pfi vstupu do kasina. Jinak nez predlozenim
krycitho dokladu by nebylo mozné uspokojivé naplnit Gcel kontroly dodrzovani této
konkrétni povinnosti zalobkyné. Totiz provéfit, zda zalobkyné radné provadi identifikaci
navstévnika kasina, tedy zda po nich vyzaduje predlozeni prikazu totoznosti (z prikazu
totoznosti je mimo jiné patrna podoba osoby, coz doklad predlozeny ¢lenkou kontrolni
skupiny nesplnoval), z néjz ovéri a zaznamena identifikacni Gdaje v rozsahu a zptsobem,
ktery vyzaduje § 71 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ve spojeni zejména s § 8 odst. 2 zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Predmétného jednani se dopustil
zaméstnanec zalobkyné, podle § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona je tedy zalobkyni
pricitatelné a zalobkyné je za néj odpovédna. Pottebu pouzivat kryci doklady pti vykonu
pusobnosti v oblasti hazardnich her shledal i zakonodarce, kdyz tento nastroj zaméstnancim
celni spravy vyslovné svéfil prijetim zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, ¢imz mimo jiné doslo k vlozeni § 38 odst. 2 do zakona
o celni spravé, ktery predmétné opravnéni zakotvuje. Soud si je védom, ze toto ustanoveni
nabylo G¢innosti az 1. 4. 2019, tedy po provedeni kontroly 30. 1. 2019. Pfipustnost pouziti
kryctho dokladu v nynéjsim pfipadé vSak lze, jak bylo uvedeno vySe, dovodit z Gcelu
kontroly, povahy povinnosti, ktera byla jejim predmétem a z pozadavku na efektivitu
kontroly. Ani namitky uvedené ve ¢tvrtém zalobnim bodé tedy soud divodnymi neshledal.

K patému zalobnimu bodu, poukazujicimu na nepfiméfenost ulozené sankce, soud nejprve
v obecné roviné uvadi, Ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce prezkoumava pouze to,
zda spravni organ pfi stanoventi jeji vySe zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda
jsou jeho Gvahy v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozenid pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni
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rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikovany pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a
ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02).

Zalobkyné v Yalobé oznatila uloZenou pokutu za nepfiméfenou a likvidaéni. Toto své
obecné tvrzeni vSak nekonkretizovala, k moznym likvidaénim Gc¢inktim pokuty nic blizsiho
neuvedla (napf. stav svych Gctd, vysi sveho obratu, vy$i pfijma a vydaji apod.) a na podporu
tohoto svého tvrzeni rovnéz nepredlozila zadné diikazy (napt. aktualni vypisy z Gctad, Gcetni
zavérku atd.). Obecné tvrzeny negativni dopad koronavirovych opatreni v oblasti podnikani
zalobkyné (nemoznost provadét podnikatelskou ¢innost a navySovani ztrat) k prokazani
likvidacniho charakteru ¢i nepfiméfenosti ulozené sankce v zadném pfipadé nepostacuje.
Namitka zalobkyné, ze ulozena pokuta je pro ni likvidacni, je jen niéim neprokazanym
tvrzenim. Nadto byla formulovana pouze obecné, a soud se k ni tudiz mohl rovnéz vyjadrit
pouze v obecné roviné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
predpoklada se wurdita soulinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a
majetkovych poméru: ,bude tedy zdleZet predevsim na sicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem
na tom, aby wuloZend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky tim, Ze spravnimu organu
poskytne zikladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpuisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost“. Neni pochyb
otom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho
protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny tcinek.
Zavaznost protipravniho jednani, za které byla zalobkyné v projednavane véci
sankcionovana, je obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto
jednanim spojuje a ktera podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach {ini
50 000 000 K¢&. Zalobkyni ve vysledku uloZena pokuta se pfitom pohybuje pti samé dolni
hranici zakonné sazby, predstavuje toliko 0,3 % z maximalni mozné vyse.

Celni Grad se odGvodnénim vyse ulozené pokuty zabyval zejména na stranach 20 az 23 svého
rozhodnuti, zalovany pak na stranach 19 a 20 napadeného rozhodnuti. V posuzované véci
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Pri spravnim uvazeni o vysi pokuty
spravni organy zohlednily miru zavaznosti ptestupku, jeho povahu, dotleny pravem
chranény zajem, okolnosti pfipadu a povahu ¢innosti zalobkyné. Poukazaly i na skute¢nost,
ze zalobkyné je osobou, ktera se zabyva podnikanim v oblasti provozovani hazardnich her,
a aby tuto ¢innost mohla provozovat, musela mj. splnit podminky finanéniho charakteru
dané zdkonem o hazardnich hrach. Dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o hazardnich hrach
musi napriklad disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vy$i 2 000 000 EUR. Soud povazuje
Gvahy spravnich organt o vysi ulozené pokuty za zcela dostatecné, racionalni a ucelené.
Zalobkyni uloZenou sankei tak v Z4dném p¥ipadé nelze povaZovat za nep¥iméfenou & snad
likvidaéni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. prvym vyrokem rozsudku zamitl.

Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci bez natizeni
Gstniho jednani.
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Druhym vyrokem rozsudku pak soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o v/ 4 > Vv v

z UCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve sporu

/. vV /4 v 4 v/ /7 IV v \4 / 4 v/ 4 M

Uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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