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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MIDATI, spol. s r. o.

sidlem Hnojnik 425, 739 53 Hnojnik
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. 16901/22/5200-11431-713085,
ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 7. 2022 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. 16901/22/5200-11431-713085, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 9. 2021, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2020.

. Spor je o to, zda podani daniového priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2020
z datové schranky zalobkyné dne 30. 8. 2021 bylo podano vcas sohledem na dfive
uplatnénou zadost o prodlouzeni lhity a znéni plné moci udélené zalobkyni darové
poradkyni.

. Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze mél byt ptijat pro ni piznivéj$i vyklad, %e p¥iznani k dani
bylo podano prostfednictvim darniového poradce. Pak by totiz darové pfiznani z 30. 8. 2021
bylo podano véas. Spravce dané mél zalobkyni upozornit na zptsob, jakym ma podat danové

ptiznani. Dale namitla, Ze se na ni nevztahuje ustanoveni § 136 odst. 6 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu.

. Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal
s namitkou vlivu ,individualni zadosti“ zalobkyné o prodlouzeni lhity k podani danového
priznani na povinnost toto podat samotnou zalobkyni. Nad ramec v napadeném rozhodnuti
uvedené argumentace zalovany doplnil, Ze postup spravce dané byl jednoznacné ve prospéch
zalobkyné. Jen tehdy, kdyz spravce dané posoudil vzniklou situaci tak, ze zalobkyné
pozadala podle § 36 odst. 4 danového radu o prodlouzent Sestimeésicni lhaty podle § 136 odst.
2 pism. b) bod 2 danového radu, bylo mozné tuto lhutu prodlouzit o dalsi tri mésice.
Alternativni vyklad, spoéivajici v posouzeni zadosti o prodlouzeni lhuty jako pozdniho
podani, by predstavoval ve své podstaté absurdni popreni jen o den predchazejiciho tkonu
zalobkyné, ktera zmocnila danového poradce k podani danového priznani.

. K dvaze, ze dorudeni rozhodnuti o prodlouzeni lhaty pfimo zalobkyni znamenalo nutnost
v /4 Ve 4 4 Vv v/ v 4 v / vV ./ Ve 4
podat daniové priznani rovnéz primo zalobkyni, se zalovany rovnéz vyjadril v napadeném
rozhodnuti. Ve vyjadfeni zdaraznil, ze z § 25 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 2 danového radu
vyplyva povinnost spravce dané dorucovat primo danovému subjektu, ackoliv je zastoupen
zastupcem, jen pokud ma danovy subjekt néco vykonat. Plna moc, kterou zalobkyné udélila
4 v 4 .. 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
své danové poradkyni, je omezena pouze na podani danového priznani. Ve vsech ostatnich
tkonem tedy zastoupena nebyla.

. K namitce, ze danové priznani ve skutecnosti podala dariova poradkyné, se zalovany rovnéz
7 qve ’ ’ LIV 7 v /
vyjadrtil v napadeném rozhodnuti, a ve vyjadteni na né odkazal.

. K namitce, ze na zalobkyni nedopada § 136 odst. 6 danového radu zalovany uvedl, ze
argumentace je nesmyslna. Pokud by zalobkyné nezadala o prodlouzeni zakonné lhuty podle
§ 136 odst. 2 danoveho radu, platilo by, ze zada o prodlouzeni lhtty podle odstavce prvniho,
¢imz by byla zadost opozdéna a musela by byt zamitnuta. Pokud by pak zalobkyné podala
danoveé priznani az 30. 8. 2021, byla by vyse pokuty shodna. Argumentace je rovnéz
rozporna s tim, co zalobkyné uvedla v danovém ftizent, kde tvrdila, ze danové priznani bylo
podano dariovym poradcem v terminu podle § 136 odst. 6 daniového radu.

. K namitce zalobkyné ohledné dosud nerozhodnuté zadosti o prominuti pokuty uved]
zalovany, ze se netyka rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni krajskym soudem:

9. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 ’ ’ /7 VvV ’ \4 . 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

10. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

e Dne 29. 3. 2021 zmocnila zalobkyné danovou poradkyni k ,vypracovini a podani
dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob/fyzickych osob za zdariovaci obdobi
2020“. Plna moc dale obsahuje text: ,Soucasné Zidim, aby priloZené kopie plné moci
byla uloZena u spravce dané pro scely zakonem stanoveného terminu pro podini
dariového priznani.”

e Dne 29. 6. 2021 byla plna moc predlozena spravci dané odeslanim z datové schranky
zalobkyneé.

e Dne 30. 6. 2021 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity k podani daniového priznani
do 31. 8. 2021 z diivodu onemocnéni hlavni GCetni; téhoz dne byla zadost dorucena
datovou schrankou zalobkyné spravci dané.

e Dne 8. 7. 2021 spravce dané zadosti zalobkyné vyhovél a lhatu prodlouzil.
Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobkyné, k dorudeni doslu
uplynutim 10 dna od dodani bez prihlaseni opravnéné osoby, tedy dne 18. 7. 2021.

e Dne 30. 8. 2021 podala zalobkyné ze své datové schranky danové pfiznani k dani
z priymu pravnickych osob za rok 2020. Na ptriznani uvedla, ze jej nepodava danovy
poradce.

e Dne 3. 9. 2021 podala danova poradkyné zalobkyné spravci dané ,probliseni a
doplnéni k DPPO 2020 spolecnosti Midai“, ve kterém zadala, aby danové ptiznani ze
dne 30. 8. 2021 bylo povazovano za podané bez elektronického podpisu, coz nyni
napravuje.

e Dne 7. 9. 2021 vydal spravce dané platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané podle § 250 odst. 1 pism. b) danového radu, za 119 dnu prodleni. Lhuta
k dafiovému pfiznani uplynula 3. 5. 2021, toto bylo podano az 30. 8. 2021.

11. Proti platebnimu vyméru na pokutu za opozdéni tvrzeni dané podala zalobkyné
odvolani. V ném uvedl, ze udéleni plné moci danové poradkyni vedlo k zakonnému
prodlouzeni lhity pro podani danového ptiznani podle § 136 odst. 2 daniového radu. Dne
30. 6. 2021 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhuty individualné, proto méla danové
ptiznani v prodlouzené lhaté podat osobné, nikoliv prostrednictvim danového poradce.

12. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

13. Na Gvod posouzeni zalobnich namitek krajsky soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje
s argumenty zalovaného, na kterych je vystavéno napadené rozhodnuti.

14. Zalobkyné byla povinna podat datiové pfiznani k dani z pHjm@ pravnickych osob
podle §38m zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmu, ve spojeni s § 135 odst. 1
danového radu., a to ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021. Lhuta pro podani danového priznani
vyplyva z § 136 danového radu. Podle odstavce prvniho se danové priznani k dani, jejiz
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zdaniovaci obdobi ¢ini 12 mésicl, coz je ptipad dané z pfijmu, podava do tfi mésica po
uplynuti zdariovaciho obdobi. Tato lhuta je v nékterych pripadech zakonem prodlouzena.
Na posuzovanou véc dopada odstavec druhy pismeno b) bodu 2. téhoz ustanovent, podle
kterého plati, ze lhiita pro podini dariového prizndni podle odstavce 1 se prodluzuje na sest
mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi, pokud dariové priznani nebylo podino nejpozdéji do 3
mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi a nasledné dariové priznani podal poradce.

15. Pro posuzovanou véc se podstatna Gprava v § 136 odst. 6 daniového radu, podle
kterého, Zadd-li dariovy subjekt o prodlouzeni Ibiity pro podani dariového priznani podle § 36 a
soucasné hodla vyuzit prodlouzeni této lbiity podle odstavce 2 pism. a), nebo podle odstavce 2 pism.
b) bodu 2, uvede v Zddosti tuto skutecnost, jinak se p¥i posouzeni Zddosti o prodlouzeni Ibiity
zohledni délka Ihiity podle odstavce 1. Uvede-li dariovy subjekt v Zadosti o prodlouzent lhity, Ze
hodla vyuZit prodlouzeni lhuty podle odstavce 2, a ndsledné nedodrzi podminky pro toto
prodlouzent, narok na prodlouzent lbity podle § 36 zanika.

16. Darlovy rad tedy v této souvislosti umoznuje dva typy prodlouzeni lhity pro podani
danového ptiznani. Prvnim typem je prodlouzeni tfimési¢ni lhity pro podani danového
Ve 4 4 [} v . vV 7V 4 v 4 Ve ’ 4 ’ o_V v/ vV IV ’
ptiznani na lhitu Sestimésicni, pokud dariové ptiznani nebylo podano ve lhité tfimési¢ni a
ve lhaté Sestimésiéni je poda danovy poradce. K tomuto prodlouzeni dojde bez specialni
zadosti, pouze naplnénim podminek § 136 odst. 2, pism. b) bod 2 danového radu.

17. Druhym typem prodlouzeni lhtty pro podani dariového priznani je postup podle §
36 danového radu, tedy na zadost. Tou je mozno zadat prodlouzeni obou lhat, tfimésiéni 1
v M vV /V_ 7/ 4 M M .. 4 4 /7 V7 M \4 4 v 4
sestimési¢ni. Podminkou je - mimo jiné - podani zadosti o prodlouzeni pred uplynutim
prodluzované lhuty. V prfipadé prodlouzeni Sestimési¢ni lhuty je dale podminkou splnéni
4 v 4 v i v /v 7/ o 4 v 4
podminek pro prodlouzeni na tuto sestimési¢ni lhatu (tedy prvni typ prodlouzeni).

18. Zalobkyné nepodala danové prfiznani v zakladni tfimésiéni lhuté. Kratce pred
4 v i v /v 7/ o M v Ve /4 M v v /4
uplynutim Sestimésicni lhtty nejprve predlozila spravci dané plnou moc udélenou své
danové poradkyni a nasledné pozadala o prodlouzeni lhuty. V zadosti neuvedla, zda hodla
vyuzit prodlouzeni této lhaty podle odstavce 2 pism. b) bodu 2, danového radu, tedy
z divodu podani danového priznani danovou poradkyni. V plné moci bylo ptfitom uvedeno,
ze zada, aby plna moci byla ulozena u spravce dané ,,pro scely zakonem stanoveného terminu
pro poddni dariového priznani“.

19. Ptipadaly tak do Gvahy dvé moznosti, jak mohl spravce dané o zadosti rozhodnout.

20. Prvni postup je striktné formalni a vedl by k zamitnuti zadosti. Neuvedla- li totiz
zalobkyné, ze hodla vyuzit prodlouzeni lhity z divodu podani dafiového ptiznani danovym
poradcem, primo v zadosti o prodlouzeni lhuty, nybrz v predchozim podani obsahujici
plnou moc, bylo by mozno pohlizet na tuto zadost jako na opozdéné podanou, po uplynuti
trimésiéni lhuty pro podani danového pfiznani, protoze o prodlouzeni lhuty je mozno
pozadat pouze, byla- li zadost podana pred jejim uplynutim (§36 odst. 1 danoveho fadu).
Obrat ,uvede v Zadosti tuto skutecnost“ by mohl tomuto vykladu nasvédcovat. Krajsky soud
jej vsak povazuje za prepjaté formalisticky, v rozporu se smyslem Upravy, jak je vysvétleno
v dalsich dvou odstavcich.

21. Druhym moznym postupem je prihlédnout k plné moci, kterou zalobkyné zmocnila
danovou poradkyni k vypracovani a podani danového priznani, ve které uvedla, ze toto
zmocnéni ma mit vliv na lhatu k podani danového priznani, a kterou spravci dané predlozila
den pred podanim zadosti o prodlouzeni lhity, pred uplynutim prodlouzené Sestimésicni
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lhiity a po uplynuti lhity zakladni, tfimésicni. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného,
\4 v 4 /7 Vv Vo 4 /e 4 M 4 \4 v i
ze obé podani zalobkyné je nutno chapat ve vzajemném spojeni. Postup zalobkyneé logicky
v V.o v M4 / v/ v 4 Vv’ 7 o
nasvédcCuje tomu, ze jejim uUmyslem bylo pozadat o prodlouzeni dosud beézici lhuty
v M v /V 7/ i i ./ Ve o1°* v /4 Ve 4 4 v . 4 v /4
sestimeésicni a nikoliv vyjadrit nevuli podat danové priznani prostfednictvim zmocnéné
danové zastupkyné a zadat zpétné prodlouzeni ptivodni lhuty ttimésicni, 1 kdyby ji nebylo
znamo, ze by $lo o zadost odsouzenou k zamitnuti, protoze o prodlouzeni lze pozadat jen
4 M o vVv/ / M /4 v v 4 o v M v /V 7/ 7. /4
v ramci lhuty bézici. Zejména kdyz prodlouzeni na lhutu Sestimésicni zminila v samotné
4 M v \4 4 4 v v/ 4 v 4
plné moci, predlozené kratce pred zadosti o prodlouzeni.

22. Ani z hlediska spravy dani neni zadny divod sankcionovat zalobkyni za to, ze imysl
vyuzit $estimési¢ni lhutu neuvedla v jednom podani. Pokud by totiz nesplnila podminku pro
4 / v 4 o v vV / o v 4 Ve 4 4 v /
zakonné prodlouzeni lhity na Sest mésict a danové priznani by nepodal danovy poradce,
pak by nastala situace predvidana ve vété druhé citovaného § 136 odst. 6 danového radu, tedy
4 M 4 v 4 4 v 71/ 4 v \4 i i
zanik naroku na prodlouzeni. Tento postup spravce dané tak odpovida zasadé zdrzenlivosti
Ve vV M / o4 v /4 W4
a pfimérenosti, vyplyvajici z § 5 odst. 3 danioveho fadu.

23. Krajsky soud proto shodné s zalovanym uzavira, ze spravce dané postupoval spravné,
kdyz zadost zalobkyné z 30.6.2021 posoudil ve spojeni s plnou moci, ktera mu byla
predlozena dne 29. 6. 2021, jako zadost o prodlouzeni Sestimési¢ni lhity pro podani
dariového priznani.

24. Rozhodnuti o prodlouzeni lhuty spravce dané spravné doruéil pfimo zalobkyni.
Postupoval v souladu s § 41 odst. 1 danového radu, podle kterého md-li osoba, které je
pisemnost dorucovina, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho
oprdvnént k zastupovini. Zalobkyné sice byla zastoupena datiovou poradkyni. Plna moc viak
byla omezena pouze na vypracovani a podani danového priznani, nikoliv k zastupovani
zalobkyné pri podani zadosti o prodlouzeni lhity a prijeti rozhodnuti o takové zadosti.
Vzhledem k tomu, ze doruceni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity presahovalo rozsah
opravnéni dariové poradkyné, nebyly splnény podminky pro to, aby rozhodnuti bylo
doruceno této danové poradkyni.

25. Pro doruceni rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni danové poradkyni nevyplyva
divod ani z ustanoveni § 41 odst. 2 danového radu, ani z § 25 odst. 2 darfiového radu. Tato
4 / i M 4 v v v / M v i M

ustanoveni upravuji situaci, kdy ma néco vykonat osobné danovy subjekt, ackoliv je

/ / . / v v / ’ 7 v

zastoupen zastupcem, kterému je zasadné dorucovano podle odstavce prvniho. Zalobkyné

v M Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 7o/

vSak byla zastoupena jen a pouze pfi podani dariového ptriznani, takze k dorucovani jej

danové poradkyni ve vSech prfipadech nikoliv spojenych pfimo spodanim danového
ptiznani nebyl zakonny dtvod.

26. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobkyni tvrzenym ¢inkiim doruceni rozhodnuti o
v 4 o 4 4 v / Ve 4 4 v/ v i 4 v 4
prodlouzeni lhuty pro podani danového pfiznani primo zalobkyni na opravnéni podat
M v / Ve / 4 v 4 v 4 Vv / Ve
(povinnost podat) darnoveé pfiznani danovou poradkyni. Toto doruceni totiz ulinky
zalobkyni tvrzené nema. Danova poradkyné byla povinna danové pfiznani podat na zakladé
dohody s zalobkyni. Doruceni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhaty pfimo zalobkyni
i v / v JENA / M b 4 A / N/ v 4
na tuto povinnost danové poradkyné nema zadny vliv, nebot s nim danovy rad zalobkyni
domysleny dusledek nespojuje. Neni tedy spravay vyklad zalobkyné, ze danova poradkyné
v v M 4 v v M v 4 Ve 4 4 \4 ..
zalobkyné nebyla povinna (a opravnéna) podat za zalobkyni danové pfiznani, protoze ji
nebylo dorudeno rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhiaty, ani vyklad, ze by danové
poradkyné byla povinna (a opravnéna) za zalobkyni podat danové priznani jen tehdy, pokud
by ji bylo doruceno rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty.
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27. Darlové pfiznani nasledné podala sama zalobkyné, nikoli jeji daniova poradkyné.
V danlovém ptiznani je vyslovné uvedeno, ze toto podava zalobkyné, nikoliv darova
poradkyné. Darlové podani bylo podano z datové schranky zalobkyné.

28. Tuto situaci upravuje shora citované ustaveni § 136 odst. 6 druha véta datiového tadu
tak, ze zanikl narok zalobkyné na prodlouzeni lhity podle § 36 dariového fadu (tedy
prodlouzeni lhaty na zadost, ,druhy typ“ prodlouzeni, jak jej soud popsal v odstavei 17
tohoto rozsudku); zalobkyni tedy zanikl narok na prodlouzeni lhtty do 31. 8. 2021.

29. Nedoslo ani k prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani na Sest mésict
(,prvni typ“ prodlouzeni, jak jej soud popsal v odstavci 16 tohoto rozsudku). Zalobkyné
totiz nedodrzela podminky pro podani danového ptiznani ve lhaté sesti mésict podle § 136
odst. 3 pism. b) bod 2 danového radu, podle kterého dojde k prodlouzeni zakladni lhaty na
lhiitu sestimési¢ni pouze tehdy, je - li datiové pfiznani podano danovym poradcem.
Nepostaci udéleni zmocnéni k vypracovani a podani dariového priznani. Danové pfiznani
musi dariovy poradce podat. Podminka predlozeni plné moci v zakladni tfimésiéni lhute
platila do 31. 12 2020, do U¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Prechodné ustanoveni k tomuto
zni: ,Ustanoveni § 136 odst. 2a 6 a § 138 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode
dne nabyti #ucinnosti tohoto zdikona, se pouziji na lbitu pro podini dariového prizndani
poddvaného za zdariovaci obdobi, které neskoncilo prede dnem predchdzejicim dni nabyti
ucinnosti_tohoto zdkona. Na lhiitu pro podani dariového priznini poddvaného za zdariovaci
obdobi, které skoncilo prede dnem predchizejicim dni nabyti iicinnosti toboto zdakona, se pouzije
ustanoveni § 136 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zakona“. Zakon ¢. 283/2020 Sb. nabyl Gcinnosti 1. 1. 2021. Dnem predchazejicim by
31.12.2020, den spadajici do zdanovactho obdobi roku 2020, které tedy neskoncilo pred
nabytim jeho u¢innosti. Nalhtty pro podani danového priznani za rok 2020 se proto pouzije
nova uprava podle zakona ¢. 283/2020 Sb. Darlové priznani podala darové poradkyné, ale
sama zalobkyné. K prodlouzeni lhity na lhiitu Sestimési¢ni tak nedoslo.

30. U zalobkyné tedy nedoslo k prodlouzeni lhity pro podani daniového ptiznani na sest
mésict a zaniklo prodlouzeni do 31. 8. 2021. Danové priznani proto podala opozdéné, jak
spravné dovodil zalovany a spravce dané.

31. Zalobkyni neni vycitano a zalovany nevystavél své rozhodnuti na argumentu, ze by
zalobkyné ,neméla privo podat dariové priznani“. Zalobkyné toto pravo nejenze méla, méla
stale povinnost podat danové pfiznani, jak ji vyplyva z § 135 odst. 1 daniového radu. To, ze
danové priznani podala sama a nepodala je zmocnéna danova poradkyné, mélo vliv pouze
na lhutu, ve které byla povinna toto danové priznani podat. Rovnéz tak neni pravdou, ze by
v / 4 v 1 v 4 v /4 M v / M v 4 v
zalovany a spravce dané tvrdili, Ze neni tfeba oznamit danovému subjektu, ze ma néco

. .1 ’ ’ /7 \ ’ o] v
vykonat. Tito pouze posoudili, zda ma byt rozhodnuti o prodlouzeni lhaty doruceno
danové poradkyni zalobkyné. Ke spravnosti jejich uvah se soud vyjadril vyse.

32. Zalobkyné dale nesouhlasi s ndzorem spravce dang, ze ,kdy? fyzicky dariovy poradce
dariové prizndni zpracuje a posle z mé datové schrany, nelze na to pobliZet, Ze to podal on*.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil autorizaci zpravy pomoci datovych
schranek v odstavcich 60 az 66 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na toto vysvétleni
odkazuje, kdy? se s nim zcela ztotoZtiuje. Zalobkyné v Zalobé Zidnou protiargumentaci
neuvedla. K jeji zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podstatné neni zpracovani danového
ptiznani, ale jeho podani. To vyplyva z jasného zakonného textu. Tvrzeni zalobkyné o tom,
ze danove priznani podala danova poradkyné, je v rozporu nejen s datovou schrankou, ze
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které bylo podano, ale téz s textem samotného danového pfiznani, kde je uvedeno, ze je
podava sama zalobkyné, nikoliv darfiova poradkyné. Ani tato namitka zalobkyné neni
dtvodna.

33, K namitce, ze spravce dané mél v rozhodnuti o prodlouzeni lhiity presnéji stanovit
podminky, za kterych se ma ,platné dariové priznani podat“, krajsky soud dodava, ze
\4 . 4 v/’ 7/ \4 v 4 Ve 4 ’ v . \4 v v
zalobkyni neni vycitano, ze by danové priznani nepodala platné. Podala je pouze opozdéné
a za to ji byla v souladu s § 255 danového fadu ulozena pokuta. Ackoliv je dle § 6 odst. 3
danového radu spravce dané povinen poudit o pravech a povinnostech osoby zicastnéné na

’ v ’ v 4 4 / Ve vV ’ 4 . v 4 \4 \4 v v/ /7
spravé dani, pouceni musi byt primeérené. Spravci dané bylo znamo, ze zalobkyné vyuziva
sluzby datiového poradce, tedy osobu odborné znalou v darfiovém pravu. Nelze tedy spravci
dané vy¢itat, ze podrobné nevysvétlil vsechny situace, které pti podani dariového ptiznani
mohou vzniknout. Tak dalece poucovaci povinnost spravce dané nesaha a odporovala by
pozadavku na primérené pouceni. Ani tato namitka zalobkyné neni divodna.

34. Co se tyka nerozhodnuté zadosti o prominuti pokuty, jde o jiné fizeni, které se
netyka rozhodnuti o ulozeni pokuty, proto se k této namitce krajsky soud nemuze blize
vyjadrit.

35. Za situace, kdy zadna z zalobnich namitek neni divodna, krajsky soud podle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

36. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z GCastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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