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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: VK Sport Racing s.r.0., IC: 037 63 358

se sidlem Kyslikova 1984/4, Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
proti se sidlem Safafikovy sady 2455/5, Plzet
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021, &. j. 5407/21/5300-22444-712153,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv v v
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim organem

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021,
¢. j. 5407/21/5300-22444-712153 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH¢) Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 8.
2019, ¢. j. 6675092/19/2001-52522-111366 za zdarovaci obdobi derven 2017, jimz byla
domeéfena dan ve vysi 209 943 K¢ a penale ve vysi 41 988 K¢, ¢. . 6639946/19/2001-52522-
111366 za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, jimz byla doméfena dan ve vysi 287 700 K¢ a
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penale ve vysi 57 540 K¢, a ¢. j. 6675160/19/2001-52522-111366 za zdariovaci obdobi zari
2017, jimz byla dométena dan ve vysi 468 300 K¢ a penale ve vysi 93 660 K¢ (dale jen
,prvostuptiova rozhodnuti®).

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

. Dne 1. 3. 2018 zah4jil Finanéni Gfad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,dozadany spravce
dané) u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi derven, Cervenec a zari
2017. Vizvou ze dne 2. 5. 2018, & j. 779168/18/2701-60563-609188 (dale jen ,vyzva®)
zalobkyni vyzval k prokazani predmétného naroku na odpocet DPH a odstranéni
pochybnosti, zda byly skute¢nymi dodavateli plnéni dle predlozenych darfovych doklada
spolecnost Sorano Trade s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Sorano Trade“) a spolecnost Bruni Pro
s.r.o. (dale jen ,Bruni Pro“), azda predmétna plnéni byla nasledné pouzita v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné ¢i nebyla vyloudena z naroku na odpocet DHP podle § 72
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDPH®).

. O prubéhu danové kontroly byla sepsana zprava o danové kontrole ¢. j. 1392419/19/2701-
60563-609188 (dale jen ,zprava o DK*), v niz dozidany spravce dané uvedl, ze ve vztahu
k Sorano Trade zalobkyné neprokazala splnéni zakladni podminky podle § 73 odst. 1 pism.
a) ZDPH, tj. mit danovy doklad, a neprokazala nalezitosti danového dokladu ani jinym
zptisobem. Zalobkyné neprokéizala fakticky rozsah deklarovanych plnéni ani to, Ze jejich
dodavatelem byla Sorano Trade. Ve vztahu k Bruni Pro neprokazala fakticky rozsah
deklarovanych plnéni a ani to, ze tato byla jejim faktickym dodavatelem. Dozadany spravce
dané také povazoval za prokazané, ze nékteré polozky deklarovanych plnéni poskytnuty
nebyly nebo nemohly byt poskytnuty v deklarovaném rozsahu. Uzavrel, ze predmétny
narok na odpocet byl zalobkyni uplatnén v rozporu s § 72 a § 73 ZDPH. Predmétem
deklarovanych plnéni byla dodavka nahradnich dilG pro zavodni automobil a reklamni
sluzby a zbozi. Spravce dané na zakladé zpravy o DK vydal prvostupnova rozhodnuti, proti
nimz zalobkyné podala odvolani.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné unesla své
primarni dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“). Existovaly dGvodné pochyby o tom, zda
zalobkyné deklarovana zdanitelna plnéni, jez méla pfijmout od Sorano Trade a Bruni Pro,
fakticky prijala od téchto dodavatelti, a spravce dané tedy unesl dikazni bremeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. Danové doklady souvisejici se Sorano Trade jako predmét
plnéni uvadéji neurditou specifikaci, resp. vagni odkaz na nespecifikovanou smlouvu, neni
ztejmy predmét ani rozsah plnéni. Nadto bylo jako DIC odbératele uvedeno ,CZ89875621,
které nebylo pfidéleno zadnému subjektu. DIC Zalobkyné (CZ03763358) je ptitom odlisné,
nejednalo se tedy o pouhy ,preklep“. Smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb a podpory
ze dne 20. 12. 2016 byla pouze ramcova a neobsahovala konkrétni tdaje o predmétu plnéni.
Piedlozené dodaci listy rovnéz neprokazovaly konkrétni predmét plnéni, rozsah plnéni
a jednotkovou cenu bez dané a ani nestanovovaly datum, kdy mélo k dodani dojit. Zejména
adresa sidla Sorano Trade uvedenid v obchodnim rejsttiku byla pouze ,virtualni®.
Z zivnostenského rejsttiku bylo zjisténo, ze Sorano Trade neméla provozovny ani zadny
dal$i nemovity majetek. Nedisponovala zadnymi prostory, kde by mohla skladovat nahradni
dily a pneumatiky na zavodni vozidlo, které mély byt predmétem plnéni. Neméla pak ani
zivnostenské opravnéni na zivnost na poskytovani sluzeb souvisejicich s opravami (i
Gdrzbou motorovych vozidel a ani se jako jejich poskytovatel vetejné neprezentovala.
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Predevsim ale neposkytovala spravei dané soucinnost a za zdanovaci obdobi Cervenec 2017
nevykazala zadna prijata ani uskute¢néna zdanitelna plnéni. V pripadé Bruni Pro podobné
jako u Sorano Trade bylo sidlo zapsané v obchodnim rejsttiku pouze ,virtualni“ a rovnéz
neméla zadné skladovaci prostory. Dle webové stranky www.brunipro.cz se prezentovala
jako prodejce textilu a obuvi, coz nekoresponduje s plnénim, které mélo byt touto
spolecnosti dodano (autodily a reklamni sluzby). Ani Bruni Pro neposkytovala spravci dané
soucinnost a byla nekontaktni. Pochybnosti dozadaného spravce dané byly zalozeny rovnéz
na tom, ze zalobkyné pti zahajeni danové kontroly predlozila dikazni prostredky, které
méla dle jejiho tvrzeni pfijmout jak od Sorano Trade, tak zaroven i od Bruni Pro. Témito
dtkaznimi prostredky nebylo prokazano, ktery ze dvou deklarovanych dodavatela
predmétné plnéni zalobkyni dodal, nebot tato skute¢nost na nich nebyla uvedena a ani
z nich jinak nevyplyva. Uvedené skutecnosti v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) odtvodnuji pochybnosti dozadaného spravce dané a vydani vyzvy.

. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril k mistnimu Setteni ve skladu zalobkyné
a svédeckym vypovédim V. M., byvalého jednatele Sorano Trade, N. M., byvalé jednatelky
Bruni Pro a T. S., byvalého pritele svedkyné N. M., jejichz provedeni zalobkyné navrhla.

. Kvypovédisvédka V. M. (dale jen ,,p. M.“) zalovany uvedl, ze nelze dospét k jasnému zaveéru,
ze predmétna plnéni byla fakticky zalobkyni dodana a ze tato plnéni dodala pravé Sorano
Trade. Jistota p. M., s jakou potvrdil Setfenou obchodni spolupraci, je v protikladu s jeho
nejistotou ¢i nevédomosti o jejich blizsich okolnostech. Napriklad si presné pamatoval, ze
ve zkoumaném obdobi Sorano Trade s zalobkyni spolupracovala, avsak jiz nebyl schopen
fict, zda spoluprace probihala i v drivéjsim obdobi. Svédek by si mél pamatovat Casové
obdobit, ve kterém by zhruba polovinu pracovniho tydne vénoval dodavkam pro zalobkyni,
kdyz k jeho vyslechu doslo jen zhruba po roce od predmétnych obchodnich ptipadu. Nejista
byla i jeho vyjadreni ohledné okamziku dodani deklarovaného zbozi a ohledné dalsich
podrobnosti. K dodani polozky ,Poradu Sport 5 presné nevédél, co predstavovala, pouze
podotkl, ze $lo o reklamu v televizi. Ceny byly stanoveny na zakladé informace Z. L. (dale
jen ,p. L.“) a p. M. je nasledné predal jednateli zalobkyné, aniz cenu navysoval. Neznal ani
dodavatele zbozi a sluzeb, které nasledné méla Sorano Trade dodat zalobkyni, a to navzdory
tomu, ze veskerou cinnost vykonaval on sam, nebot Sorano Trade neméla zaméstnance.
V rozporu s tim p. M. tvrdil, Ze vse mél zarizovat néjaky p. L., ktery dokazal vse zaridit,
sehnat a dodat, aniz p. M. védél, za koho p. L. jednal. Objednavky zbozi mély fungovat tak,
ze P. M. od jednatele zalobkyné obdrzel na papite seznam zbozi, ktery nasledné predal p. L.
a ten vSe sam zaridil, a to pres predchozi vyjadieni svédka, ze Sorano Trade neméla
zaméstnance a veskerou jeji ¢innost vykonaval on. K osobé p. L. nejdiive uvedl, Ze nevi, za
jakou korporaci jednal, v zavéru vypovédi vsak uvedl, Ze vystupoval za Sorano Trade, avsak
pisemné ho k ni¢emu nezmocnil. Dal$i a zasadni rozpor ve vypovédi p. Marka zalovany
shledal ve skutecnosti, ze v ivodu vyslovil, ze darfiové doklady sam vystavil, avsak v zavéru
uvedl, Ze mu je donesl p. L. a on je podepsal. Je tedy otazkou, jakou ¢innost vykonaval, kdyz
na jednu stranu mél vse délat sam, ale na druhou stranu mél vse délat p. L., ktery nema na
Sorano Trade zadnou dohledatelnou vazbu. Zavérem zalovany poukazal na rozpor vypovédi
p- M. ohledné dodavky cateringu. Rozdilné ceny cateringu zdGvodnil dobou trvani
jednotlivych zavodd. Dle zjisténi dozadaného spravce dané vsak Rally Bohemia probihala
v obdobi 1. - 2. 7. 2017 a Rally Padejov v obdobi 28. - 29. 7. 2017, tedy obé udalosti trvaly
stejné dlouho. Zalovany zhodnotil svédeckou vypovéd p. M. jako nekonkrétni,
nevérohodnou a v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Takova vypovéd nemuze prokazat, ze
setfena plnéni dodala Sorano Trade.
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7. Svédeckou vypovéd N. M. (dale jen ,pi. M.“) zalovany zhodnotil tak, ze a¢ byla jedinou
osobou opravnénou jednat za Bruni Pro, neznala ani zakladni skutecnosti o provérovanych
plnénich, coZ vysvétlila tak, Ze obchodni piipady mél obstaravat jeji byvaly ptitel T. S. (dale
jen ,p. $.%). K podpisu smlouvy o poskytovani reklamnich slu¥eb a podpory mezi zalobkyni
a Bruni Pro doslo dne 18. 8. 2017 a spoluprace méla byt domlouvana zhruba tyden pred
podpisem smlouvy. V té dobé vsak pi. M. nebyla jednatelkou Bruni Pro (stala se ji az ke dni
15. 8. 2017). Zicastnéné subjekty tedy domlouvaly spolupraci s osobou, ktera v dany
okamzik nebyla opravnéna za Bruni Pro jednat. Vypovéd pi. M. byla zalovanym shledana
nekonkrétni.

K vypovédi p. S. Zalovany uvedl, Ze na prvni pohled ptisobi v porovnani s ostatnimi
svédeckymi vypovéd'mi konkrétnéji, nebot byl schopen reagovat na podstatnou ¢ast otazek.
Konkrétnost odpovédi vsak do znacné miry vyplyvala z jeho znalosti technickych specifik
automobilovych zavodu, spise nez z konkrétniho povédomi o setfenych plnénich. U
fady dodanych dila byl sice schopen urcit, zda byly nové, pouzité, ¢i repasované, tuto ¢ast
vypovédi neni mozné nijak ovérit, nebot z podkladu toto nijak nevyplyva a Gcetnictvi Bruni
Pro se dozadanému spravci dané nepodarilo zajistit. Tato tvrzeni by vSak zalovany nemeél za
zpochybnitelné, pokud by byla cela vypovéd vérohodna. Pfi ovérovani jednotlivych
odpovédi vsak dospél k zavéru, ze ji za vérohodnou povazovat nelze. Prestoze byla
provedena necely rok od deklarovaného uskute¢néni plnéni, nebyl p. S. schopen poskytnout
konkrétni odpovédi na radu otazek ohledné plnéni, které mél sam osobné zajistovat.
Nevzpomnél si na terminy, kdy mélo dojit k naprogramovani fidici jednotky vozidla, a to
ackoliv zajistoval pouze tento termin (zbytek méla resit sama zalobkyné). Lze ocekavat, ze
tuto skutecnost si svédek bude alespornl v hrubych obrysech pamatovat, nepamatoval si ji
vSak vubec. V pfipadé ,opravy plastovych dila“ uvedl, Ze se jednalo o ,vSechny mozné
narazniky, krytky“, zadny konkrétni dil si nepamatoval. Uvedl jen mnozinu dila, které
byvaji na automobilech plastové, takze opét nedolozil znalost o Setfeném plnéni. To
kontrastuje s tvrzenim, e se mél vyhradné vénovat spolupréci s zalobkyni. Pan S. uved]
vycet polozek, které mél dodat zalobkyni osobné, nikdy si ale nevzpomnél, kdy konkrétné
mélo k dodani té které polozky dojit. Rozpory ve vypoveédi zalovany spatfoval v tom, ze
ackoli mély byt veskeré polozky z setfeného danového dokladu Bruni Pro dodany jiz 1. 9.
2017, p. S. mél predat prevodovku ke kontrole a repasi svému dodavateli v prvnim tydnu za¥
2017, u n&j% pak byla asi 14 dnd. To je nelogické, nebot tvrdi-li p. S., Ze datiovy doklad byl
vystaven az po dodani veskerych polozek, pak nelze tvrdit, Ze k dodani repase prevodovky
mohlo dojit nékdy ke konci zafi. Ke dni 1. 9. 2017 rovnéz nebyl odvysilan ani potrad ,MK
Motorsport, VK Sport Racing 4 na televizn{ stanici Sport 5. Pan S. pfitom uvedl, Ze sim
dohlédl na to, ze potady byly odvysilany. To by si ale musel byt védom skutecnosti, ze
k datu vystaveni predmétného danového dokladu nebyla vSechna na ném uvedena plnéni
dodana. Ohledné potfadu na Sport 5 je jeho vypovéd v rozporu se skutkovym stavem. Trval
na tom, ze zalobkyni bylo fadné dodano plnéni spocivajici ve vysilani celkem 41 poradi a
osobné na to dohlizel. Odvysilano viak bylo pouze 10 pofadd, p. S. tedy nemluvil pravdu.
Rovnéz uvedl, ze dodavatelem plnéni pro Bruni Pro byla Prochy Export. Provozovatel Sport
5 vSak sdélil, ze autorem a vlastnikem autorskych prav k pofadim byla spolecnost K-
Legendary production s.r.o. a Ze Prochy Export nezna. Zalovany upozornil na rozpor mezi
vypovédi pi. M. a p. S. Nemohli se shodnout, kdo mél sjednavat spolupréci s zalobkyni. Pan
S. tvrdil, Ze ji sjednaval on, protoZe pi. M. nerozumi technicky vécem. Pani M. uvedla, Ze
spolupraci méla navazat ona na rallye zavodé. Tento rozpor potvrzuje, Ze se oba snazili
predevsim vypovidat ve prospéch zalobkyné. Za rozporné zalovany povazoval 1 tvrzeni, ze
byl ve zdatiovacim obdobi zati 2017 opravnén Bruni Pro zastupovat na zakladé generalni
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plné moci, kterou mu udélila byvala jednatelka. Z vypovédi pi. M. a dolozené plné moci
totiz plyne, Ze byla p. S. udélena aZ 1. 11. 2017. Dle tvrzeni p. S. byla Prochy Export
zastupovana pfi jednani s Bruni Pro z 95 % osobou jménem R., kterou mél zplnomocnit J.
P. Ten byl vsak podle obchodniho rejstfiku jednatelem Prochy Export v obdobi od 26. 9.
2006 do 28. 8.  2017. Nemohl tedy R.-C. C. (dale jen
»p- R.“) zmocnit k jednani za Prochy Export v zari 2017. R.-C. C. byl do obchodniho
rejstiiku zapsan jako jednatel ode dne 28. 8. 2017. Pan S. mohl jednat jiZ s novym jednatelem,
avsak uvedl, Ze s p. R. jednal na zakladé povéreni J. P.. S ohledem na vyse uvedené zalovany
zhodnotil svédeckou vypovéd p. S. jako nevérohodnou.

K mistnimu Setteni, které bylo provedeno 19. 7. 2018 ve skladu zalobkyné, zalovany uved],
ze jeho v ramci chtéla zalobkyné prokazat existenci podstatné casti predmétného zbozi.
Zadny z predvedenych predmétt vSak nebyl oznacen logem ¢i firmou dodavatele ¢i
jednoznaénym identifikatorem, ze konkrétni polozka byla dodana konkrétnim dodavatelem
na zakladé konkrétniho danového dokladu (popis na dodacich listech byl velmi povrchni).
K predmétné kontrole a repasi motoru nebyly predlozeny zadné dalsi listiny a na zakladé
samotné prezentace motoru nelze urcit, zda kontrola a repase byly skutecné provedeny a zda
byla provedena Bruni Pro. Predvedena kombinéza na sobé méla znacku vyrobce, Ciselné

v 4 / / v v 4 v 4 v /
oznaceni vyrobku alogo vyrobce, na predmétném danovém dokladu nebylo uvedeno presné
oznaceni kombinézy (pouze ,kartingova kombinéza®). Tyto identifikatory by umoznily
ztotoznit konkrétni predlozeny predmét s polozkou v danovém dokladu. Dale shlednuty
sudy se soutéznim palivem o objemu 54 litra. Pan S. vSak pfi své vypovédi vysvétlil, ze

v ’ . « ’ v ’ v . 7 7
polozka ,Benzin test + catering” uvedena na danovém dokladu predstavuje pouze dodani
benzinu, pfi¢emz slo o 4 sudy o objemu 60 litrd. To predstavuje bud dalsi rozpor ve
vypovédi p. S., nebo zalobkyné vydavala jiné sudy s palivem za ty, které ji méla dodat Bruni
Pro. Mistnim setfenim tedy byla zjisténa a dolozena existence néjakych nahradnich dila a
zavodniho benzinu. Samotna existence téchto plnéni nebyla dozadanym spravcem dané

v / v v v 4 /4 4 4 v v v 4 v 4

zpochybnéna. Ve vyzvé byla zalobkyné vyzvana k prokazani, ze predmétna plnéni byla
dodana Sorano Trade a Bruni Pro, tato skute¢nost v$ak nebyla v ramci mistniho Setreni nijak
dolozena, sama zalobkyné nevédéla, od koho a na zakladé jaké danoveho dokladu byly
prezentované nahradni dily a benzin porizeny.

Z odpovédi spolecnosti Sport 5 a. s. (dale jen ,Sport 5%) dozadanému spravci dané vyplynulo,
ze nebyl dodan plny rozsah plnéni dle dariovych dokladt. Sorano Trade méla Zalobkyni
dodat 51 dil ,,Potadu Sport 5%, Bruni Pro 41 dilt. Odvysilano vsak bylo jen 20 dilé pofadu.
Dle smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Sorano Trade méla Sorano Trade zajistit dvé
reportaze vysilané v jedné premiéfe a 50 reprizach (celkem tedy dvé reportaze o 102
vysilanich), to samé plati i pro smlouvu uzavienou s Bruni Pro. Tyto smlouvy jsou vsak
pouze ramcové a neobsahuji konkrétni daje o predmétu plnéni. Je tedy zfejmé, ze nejen
dodacti listy, ale i smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb a podpory zcela neodpovidaji
realité a pouze predstiraji skuteény stav. Zalobkyni ptedloZeny flash disk se ziznamy po¥add
prokazuje, ze byly fakticky vytvofeny. Spravce dané vsak mél pochybnosti ohledné
dodavatele téchto poradi. Obdobné je tomu v ptipadé dolozenych DVD (doklada pouze
Gast zavodniho automobilu, pro ktery mély byt dodany predmétné nahradni dily, na
zavodech), vzorku reklamnich predmétd a zdznamu potadu na Sport 5.

Bezhotovostni thrady na bankovni Gcet spolecnosti Ziirich Wertheim Financial Services, a.
s., byly provedeny na zakladé oznameni o postoupeni pohledavky od spole¢nosti Sorano
Trade. Z vypovédi p. M. vyplyva, Ze jakozto byvaly jednatel Sorano Trade neznal S. Z.,
predsedu spravni rady spolecnosti Ziirich Wertheim Financial Services, a. s. Pfesto zalobkyni
mél vystavit oznameni o postoupeni pohledavky v milionové hodnoté. Vypisy
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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z bankovniho 4¢tu nadto nejsou zpusobilé prokazat, ze k plnéni fakticky doslo, natoz kdo
jej uskutecnil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné namitala, e provedené dikazy byly hodnoceny v jeji neprospéch. Datiové

organy uprednostriovaly detaily a drobné nesrovnalosti bez ohledu na celkovy kontext
dokazovani, ktery vyznél ve prospéch zalobkyné. Dtukazy tak byly hodnoceny v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaza.

Neni pravdou, ze pokud spravce dané prokaze pochybnosti o spravnosti tdaji v daniovém
dokladu, ztraci tento dikazni hodnotu. Neztraci ji zcela, stale je dikazem, nicméné
je oslaben a musi nastoupit dalsi prostredky, které tdaje vném uvedené prokazou.
Zalobkyné primarni diikazni b¥emeno unesla, Zalovany véak s listinné dtkazy (nap¥. Gidaje
z UCetnictvi, bankovni toky) predlozené zalobkyni v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nehodnotil, neptikladal jim zadnou vahu a oznadil je za vyvracené. V dusledku nespravného
pravniho nazoru je netiplné i dokazovani.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, e existovaly vaZné a dévodné pochybnosti o tom,
ze deklarovana plnéni méla prijmout od Sorano Trade a Bruni Pro. Tyto pochybnosti nebyly
opreny o zadné dukazy, jednalo se o domnénky a dle zalobkyné tedy nedoslo k preneseni
dtkazniho bfemene.

Provedené dikazy nesvédcily v neprospéch zalobkyné. Zalovany si protireci, kdyz tvrdi,
v v v i 4 4 o 4 v v 4 4 v i v
ze zalobkyné unesla primarni dukazni bfemeno a danové organy nemély pochybnosti, ze
k predmétnému plnéni skutecné doslo, avsak nebylo prokazano, ze tato plnéni byla dodana
deklarovanymi dodavateli. Darlové organy ignorovaly tcetni doklady, vypisy z uétu 1 dalsi
dokumenty (napf. danova priznani za dalsi obdobi), z nichz vyplyva, ze zalobkyné neméla
v daném obdobi jiné dodavatele uvedeného charakteru. Pfedmétna plnéni tedy musela byt
dodana pravé zminénymi dvéma dodavateli.

Svédci potvrdili spravnost a pravdivost Gdaji v primarnich dokladech. Nelze pritom klast
k tizi svédka, ze si nepamatuje konkrétni datum udalosti nebo konkrétni detaily transakei,
kdyz od plnéni uplynul vice nez rok. Z vypovédi p. M., vyplynulo, ze Sorano Trade plnéni
obstaravala prevazné od jinych obchodnich partnert, s nimiz jednal p. L. Skutecnost, ze
nebyl k jednani za Sorano Trade zmocnén pisemné, neznamena, ze v jeji prospeéch nemohl
jedna na zakladé Gstntho zmocnéni. Svédkovi dale nelze klast k tizi, ze se nevyjadruje
presnymi terminy. Poméry v dodavatelské spolecnosti nelze klast k tizi zalobkyné. Pro
zalobkyni bylo rozhodné pouze to, zda obdrzela plnéni uvedené na fakture, coz se stalo. O
obchodnim partnerovi tedy nemohla mit zadné pochybnosti. Pan M. popsal, jakym
zptsobem zajisfovala Sorano Trade plnéni pro zalobkyni, popsal chod spolecnosti a nelze
mu vytykat, ze neznal technické parametry dodavanych polozek (tim povétil p. L.), ani to,
ze si nepamatoval presné konkrétni data. Potvrdil vSak vystaveni dokladti a dodani plnéni a
jeho vypovéd je nutné povazovat za zcela vérohodnou 1 pfes drobné neptesnosti.

16. Jinak tomu nenf ani v p¥ipadé Bruni Pro, za ni% vypovidali pi. M. a p. S. V piipadé vypovédi

v

p- S. sam zalovany konstatoval, ze byla dostatetné konkrétni. Vytykal mu vsak, ze si
nevzpomnél na presny termin programovani ridici jednotky (byt bylo popsano jak a u
koho), neuvedeni konkrétnich dilt urcenych k opravé a daldi detaily, které vSak s takovym
v / 4 Ve . 4 v v 4 v /.
Casovym odstupem neni schopen urcit nikdo. Neni pravdou, ze by skutecnost, ze danovy
doklad byl vystaven az po dodani veskerych polozek a k repasi mélo dojit na konci zafi,
zakladala nevérohodnost vypovédi. Mize se jednat o nesrovnalost, avsak nikoli takovou, aby
celkové vérohodna vypovéd ztratila diikazni vahu. Pan S. popsal v souladu s Gcetnictvim
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Bruni Pro a vypovédi pi. M. subdodavatele plnéni a uvedl osoby, které za né jednaly, coz
svédéi o tom, ze s nimi skutecné obchodoval. Nedostatky v terminologii nelze svédkovi
vytykat. Z vypisu z obchodniho rejsttiku je zfejmé, ze za spolec¢nost Prochy Export jednali
nejprve J. P. a nasledné p. R. Tyto soby se spolecné znaly a je bézné, aby se jejich spoluprace
béhem prechodu funkénich obdobi prolinala. V kontextu provedeného dokazovani
je nepochybné, ze zalobkyné prokazala, ze k plnéni doslo pravé ze strany Bruni Pro.

Zasadnéjsi nesrovnalosti maze byt nejistota ohledné vysilani Sport 5. Spravee dané si bohuzel

A v 4 v/ v 4 v v i **V_V / M / 4 4 i
vyjadreni Sport 5 vyzadal az nasledné, svédci na zjisténé rozpory nemohli byt dotazani,
a dokazovani tak neni Uplné. O nevérohodnosti svédkt nesvéd¢i, ze subdodavatel sluzbu
objednal u dalsi spole¢nosti.

Posledni namitka se tykala pfepjatého formalismu. K obchodnimu partnerovi nelze
Ve v/ v v . o ’ ) ’ . ’ v .
pristupovat podezfivavé a opatrovat si dukazy nad ramec zakonnych povinnosti. Vzdy je
treba prihlizet ke konkrétnimu pripadu a bézné podnikatelské praxi. Podnikatelska ¢innost

v Vo 4 4 4 M 4 4 4 v 4 / i M 4 k4
zalobkyné je vazana na zavody a je narazova. Zaroven musi byt flexibilni, nebot nelze
dopredu stanovit, ktery komponent bude nutné opravit ¢i opatrit. Tomu odpovida 1 svédk
p 4 p p p p y
4 4 v v o v/ M v v/ M A4 i v o
popsana spoluprace zalobkyné a dodavatelu, ktefi si predevsim volali a vyuzivali prostfedka
nejrychlejsi spoluprace.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl a odkazal na odivodnéni
4 4 4 i 4 / 4 o o
napadeného rozhodnuti. K namitce rozporu se zasadou volného hodnoceni dukaza
a nespravnému hodnoceni dukazt uvedl, ze poté, co spravce dané prenesl v souladu se
4 o 4 v * Vv v v 4 v v 4 Ve
zakonem dukazni bremeno, jej zalobkyné neunesla, kdyz neprokazala, ze plnéni pfijala od
deklarovanych dodavateld, a to presto, ze byla provedena rada dukazd, vcetné zalobkyni
navrzenych svédeckych vypovédi. Neni pravdou, ze dikazni prostfedky byly hodnoceny
v v v v / N ’__ 7 Y v ~ /
v neprospéch zalobkyné a ze celkovy kontext dokazovani vyzniva v jeji prospéch. Zalovany
provedl hodnoceni dikaz jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a zadné provést neopomenul.
Svédecke vypoveédi musely byt pro obecnost, nevérohodnost, vaittni rozpornost a pripadné
1 rozpor sjinymi provedenymi dikazy vyhodnoceny jako nevérohodné aani jinymi
dukaznimi prostredky nebylo prokazano, ze by predmétna plnéni zalobkyné obdrzela od
Sorano Trade a Bruni Pro. Dodani plnéni deklarovanymi dodavateli nemtze byt prokazano
tim, ze nebyl zjistén jiny subjekt, jenz by jako dodavatel pripadal v Gvahu, pokud stran
dodavatelt existuji divodné pochybnosti.

A¢ zalovany netvrdil, ze plnéni se uskute¢nit nemohla, nelze z toho vyvozovat, ze by byl
y P yv y by
’ ’ ’ ’ ’ . .y .
rozsah skutecné obdrzenych plnéni v dafiovém rizeni potvrzen. Existuji rovnéz pochybnosti
o rozsahu pfijatych plnéni (napf. rozsah vysilani pofadt na kanalu Sport 5), pochybnosti
zalovaného nicméné sméfovaly predev§im ke schopnosti Sorano Trade a Bruni Pro
fedmétna plnéni dodat. Zalovany nemél povinnost pti existenci takovych pochybnosti
P P y 1% p ych pochy
. 4 4 ’ ’ ’
rokazovat, v jakém rozsahu byla plnéni dodana. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
P ) yia p p 1%
bylo kli¢ové, aby zalobkyné pochybnosti odstranila.

Ptipadn4 neni ani nimitka nedplného dokazovéani. Zalobkyné ji postavila na skuteénosti,
ze vyjadreni Sport 5 bylo zaevidovano az po provedeni svédeckych vypovédi. Z protokola
k témto vypovédim (p. M. a p. S.), je patrno, Ze byli na skute¢nosti ohledné vysilani na Sport
5 tazani. Ptitom neni divod, pro¢ by méli byt s vyjadienim SPORT 5 néjak konfrontovani.
Zalobkyné mohla tyto otazky svédkiim polozit. Vyjadteni SPORT 5 bylo do vefejné &asti
spisu zafrazeno dne 17. 4. 2019 zakonem pfedpokladanym zpisobem, tedy v souladu
s podminkou § 65 odst. 2 datiového fadu pred projednanim zpravy o DK (10. 7. 2019).
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Zalobkyné tak méla dostatecny prostor se s nim seznamit a navrhnout doplnéni dokazovani,
treba 1 opakovani svédeckych vypovédi. To neucinila a namitku nedplného dokazovani
vznasi az v rizeni pred soudem.

Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkou nepteneseni dikazniho b¥emene. DoZadany spravce
dané ve vyzvé formuloval mnohé zavazné pochybnosti. Napriklad slo o virtualni sidla
deklarovanych dodavatelt, nesoulad prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt s obsahem
jejich datiovych tvrzeni, obecnost plnéni v datiovych dokladech, nesprivné DIC na
dokladech od Sorano Trade, nesoulad druhu plnéni (idajné prijatého od Bruni Pro s obsahem
jejich webovych stranek atd. Uvedené pochybnosti predstavuji objektivni skutecnosti, nikoli
domnénky. Bylo ptitom na zalobkyni, aby je vyvratila.

K namitce prepjatého formalismu zalovany uvedl, Ze nemohly byt zjistény takové okolnosti,
které by umoznovaly, aby byl odpocet DPH uznan i pfesto, ze k tomu nebyly naplnény
zakonné podminky. Zalobkyné mtiZe své povinnosti plnit pouze v nejuz$im smyslu, pak se
vSak vystavuje treba riziku, ze ji nemusi byt odpocet DPH uznan, kdyz napriklad chovani
deklarovaného dodavatele zalozi u spravce dané duvodné pochybnosti. V takovém pripadé
se prenasi dikazni bfemeno na zalobkyni. Nadto je tfeba na chovani zalobkyné v ramci
obchodni cinnosti nahlizet z hlediska odbornosti a profesionality. Rovnéz judikatura
dovodila (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43), ze je obchodni
subjekt povinen pti vykonu podnikani zachovavat nalezitou obezfetnost. Je zalezitosti
zalobkyné, zda se rozhodne postupovat tak, ze si pfi obstaravani plnéni opatri takové
dukazni prostfedky, které by mohly rozptylit ptipadné pochybnosti spravce dané. Pokud
takto postupovat nebude, pro ulely uneseni na ni preneseného dikazniho bfemene ji to
neomlouva. Plnéni, za néz zalobkyné v rozmezi 4 mésicu zaplatila miliony korun, si uréitou
opatrnost a provéreni obchodniho partnera zaslouzi.

IV. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023

Soud zalobkyni usnesenim ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 14 Af 21/2021 - 36, vyzval, aby mu
s ohledem na vyvoj judikatury, konkrétné na vydani rozsudku ze NSS ze dne 23. 3. 2022,
¢j. 1 Afs 33/2017 - 208, Kemwater ProChemie, sdélila, zda setrvava na své zalobni
argumentaci ¢i zda by vlivem vydani predmétného rozsudku byla jeji argumentace odlisna.
Zalobkyné na toto usneseni soudu Z4dnym zptisobem nereagovala.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Géely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen pfi odpoctu dané, kterou viiéi nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle § 73 odst. 5 zakona o DPH neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané
vSechny predepsané nalezitosti danového dokladu, 1ze narok prokazat jinym zptsobem.

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekt.

Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Dle § 92 odst. 4 dafioveho radu muze spravce dané, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, vyzvat

danovy subjekt k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Uvodem soud podotyka, e alobni body se do znatné miry prekryvaji s argumentaci
uplatnénou v odvolani zalobkyné proti prvostupnovym rozhodnutim. Dle rozsudku NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 plati, ze ,je-li rozhodnuti zalovaného spravniho
orgdanu radné oditvodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika Tizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci nimitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou
osvojil.“ Napadené rozhodnuti tyto pozadavky splnuje, jelikoz je velmi podrobné a
argumentacné zretelneé.

Vzhledem k tomu, ze formulace nékterych zalobnich namitek jsou obecného charakteru,
soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle ktere ,mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zZalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Darnové rizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu). Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby
se sporny Uletni pripad udal tak, jak je o ném wctovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005,
. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6
Afs 176/2016 - 36; Ci ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).
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S vychodiskem zalovaného, ze v pripadé, kdy vzniknou spravei dané pochybnosti o
spravnosti udaju na danovém dokladu, ztraci tento svou dukazni hodnotu predvidanou v §
73 odst. 1 danového radu a narok na odpoclet je tfeba prokazovat dalsimi zpusoby
predvidanymi darfiovym tradem, se soud plné ztotoznuje. Jak je zfejmé i z napadeného
rozhodnuti, tento zavér vyplyva z rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 a
soud v nyni posuzovaném pripadé neshledava divod, pro ktery by se mél od tohoto nazoru
odchylit. Z logiky véci pritom vyplyva, ze je-li po splnéni primarni dukazni povinnosti
danovy doklad predlozeny ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) danového radu spravcem dané
divodné zpochybneén, nelze timto stejnym dokladem prokazat vérohodnost, priukaznost a
spravnost udaju uvedenych na ném samém.

S uvedenym souvisi i tvrzeni zalobkyné, ze z predlozenych pisemnosti a dal$ich dokumenta
vyplyva, ze v predmétném obdobi neméla jiné dodavatele podobného charakteru a plnéni
tedy musela byt dodana Sorano Trade a Bruni Pro. Soud toto nepovazuje za relevantni. Na
zakladé zalobkyni prfedlozenych pisemnosti dozadany spravce dané duvodné dospél
k pochybnostem ohledné jejich souladu s faktickym prabéhem obchodni spoluprace.
Nasledné bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti predlozenim nebo navrzenim jinych
dtikaznich prostfedkd rozptylila. Zalobkyni predlozené pisemnosti v zasadé neprokazuji
fakticky pribéh pfedmétnych obchodnich pHpadd, pouze ten formalni. Zalobkyné tedy
nedolozila, ze fakticky byli dodavateli Sorano Trade a Bruni Pro (resp. jiny platce DPH).
Zalovany soutasné nebyl povinen prokazat, jak konkrétné se dané obchodni p¥ipady
skute¢né odehraly a kdo byl skute¢nym dodavatelem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63).

K tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval listinnymi dtkazy
a nehodnotil je, soud konstatuje, ze je velmi obecné a neni z néj ztejme, které konkrétni
listinné dtkazy podle zalobkyné nebyly provedeny a hodnoceny (na tom nic neméni ani
zalobkyni jako priklad uvedené ,udaje z GCetnictvi®). V tomto kontextu je relevantni Gvaha
vyslovena v bodé 22 napadeného rozhodnuti: ,Spravce dané tedy unesl své ditkazni bremeno,
které jej tiZilo dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu, a proto vydal vyzvu k prokdzini
skutecnosti ¢. j. 779168/18/2701-60563-609188 (ddle jen ,,Vyzva“), kterou na odvolatele prenes!
ditkazni bremeno mimo jiné i stran prokdzdini, Zesetvend plnéni (dodavky zboZi{ pro
automobilovy sport a prijeti reklamnich sluzeb a cateringu) byla fakticky prijata od na dariovych
dokladech deklarovanych dodavatelii. Za téchto okolnosti pritom nelze povazovat odvolatelem
predlozené dariové doklady a dalsi pisemnosti (viz bod [19]) za ditkazni prostiedky osvédcujici
prijeti setvenyjch plnéni od dodavatelii deklarovanych na predmétnych darviovych dokladech (viz
bod [11]). K vydani vyzvy dozadany spravce dané pfistoupil, jelikoZ pojal vazné a divodné
pochybnosti, zda obchodni spoluprace fakticky probéhla tak, jak je deklarovano na
pisemnostech predlozenych zalobkyni po zahajeni dariové kontroly, tedy zda jsou
predmétné pisemnosti rozhodné pro pfiznani odpoltu vérohodné, prikazné, spravné ¢i
Gplné (k tomu viz bod 37. tohoto rozsudku). ,Bankovnimi toky“ se zalovany zabyval v bodé
53 napadeného rozhodnuti, pticemz soud se s v ném obsazenym hodnocenim a vypotradanim
ztotoznuje. Soud tak v odpovidajici mite obecnosti uzavira, ze zalovany se relevantnimi
predlozenymi listinnymi dikazy zabyval a hodnotil je vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza.

Zalobni namitka zpochybiiujici existenci vaZnych a ddvodnych pochybnosti, zda zalobkyné
ptijala predmétna plnéni pravé od Sorano Trade a Bruni Pro, je rovnéz obecného charakteru.
Zalobkyné se v Zalobé konkrétné nevyjadtila k jednotlivym dévodim, na jejich? zakladé
dozadany spravce dané podle vyzvy (a poté i spravce dané a zalovany) pojal vazné a divodné
pochybnosti. Pouze v obecné roviné s touto kvalifikaci nesouhlasila, jelikoz Gdajné nebyla
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oprena o zadné dukazy a jednalo se o pouhé domnénky. K tomu soud uvadi, ze dozadany
spravce dané ve vyzvé (apotazmo 1 zalovany v napadeném rozhodnuti) podrobné
vyjmenoval a popsal konkrétni davody pochybnosti, zda byly Sorano Trade a Bruni Pro
skute¢nym dodavatelem zbozi dle predlozenych danovych dokladd, pticemz tyto dtvody
maji oporu ve spravnim spisu ¢i informacnich systémech verejné spravy, a soud se plné
ztotoznuje se zavérem, ze ve svém souhrnu zakladaji vazné a davodné pochybnosti.

Pokud jde o vypovéd p. M., ten jakozto jednatel Sorano Trade obchodni spolupraci popsal
ouze v hrubych obrysech a nevédél témér zadné blizsi podrobnosti ohledné povah
P y y P p Ys
rozsahu a dalSich konkrétnich okolnostech dodani deklarovaného plnéni. Nadto podaval

/ V1 / o4 4 4 v/ 4 4 v
rozporuplné odpovédi tykajici se spoluprace s p. L. Na otazku dozadaného spravce dané,
kdo v Setteném obdobi vykonaval za Sorano Trade ekonomickou ¢innost (za tu svédek
oznalil preprodej zbozi a sluzeb bez specifikace), v Gvodu svédecké vypovédi odpovédél
wPapirové jd, realné také* (zadnou dalsi osobu neuvedl), ze Sorano Trade v setfeném obdobi
neméla zaméstnance. V nasledujicich odpovédich vsak uvadél, ze plnéni pro Sorano Trade
porizoval p.L. Pokud vsak pouze p. L. v Setfeném obdobi ve vztahu k Sorano Trade

4 v /4 v 4 v i 4 v 4 v 4 v

obstaraval veskera plnéni pro zalobkyni, nemohl zaroven realné vykonavat veskerou
ekonomickou ¢innost Sorano Trade p. M. Pro posouzeni uvedenych skutecnosti pritom neni
rozhodné, ze p. L. mohl byt zmocnén k jednani za Sorano Trade i Ustné, nikoli pouze
pisemné. Soud tak na rozdil od zalobkyné neshledal, ze z obsahu svédecké vypovédi
bezrozporné lIyva, ze obchodni ¢innost zajistoval p. L. a p. M. dale zajistoval dodani
P Vyplyv J p P J
plnéni a administrativu. Dalsi rozpor predstavuje tvrzeni p. M., ze dodani ,Poradu Sport 5
zajistoval p. L., pfiemz p. M. nevédél, za jakou spolecnost p. L. jednal. A to ve vztahu k
jedné z nasledujicich odpovédi, v niz podotkl, ze pfi domlouvani ceny vysilani pofadu jednal
v o« e oy , v . v v v
p. L. zaSorano Trade, a¢ jej p. M. k niemu pisemné nezmocnil. Konecné uvedl, ze
v v / i v \4 M 4 v / v 1 v 4
predmétné faktury vystavil a predal zalobkyni, v zavéru vypovédi vsak v rozporu s tim
vyslovil, ze faktury mu vzdy donesl p. L. a on je pouze podepsal. Uvedené rozpory jsou
Ve M 4 M Vev/ o / M v 4 4 v
pritom faktické povahy, nelze je pficitat pouze neduslednému vyjadrovani svédka.
S ohledem na pravé uvedené se soud ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze vypoved
svédka V. M. je nekonkrétni, nevérohodna a nelze na jejim zakladé ani v kontextu dalsich
dikazt dojit k zavéru, ze predmétna plnéni pro zalobkyni uskutecnila pravé Sorano Trade
tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.

Ohledné vypovédi p. S. soud souhlasi s hodnocenim Zalovaného, %e jeho odpovédi ohledné
deklarovaného plnéni byly konkrétnéjsi, avsak tato detailnost do znaéné miry vyplyvala
z jeho odbornych znalosti a uvadéna tvrzeni nebyla z velké casti v ramci datiového fizeni
ovétitelna. Nevérohodnost jeho vypovédi jako celku se nicméné zaklada na radé rozport ¢i
nesrovnalosti. Za nejzavaznéjsi soud povaiuje nesoulad ohledné vysilani na televiznim
kanale Sport 5, kdyz odpovédi svédka byly v prlmem rozporu s obsahem vyjadreni Sport 5
(viz bod 44. tohoto rozsudku). Daldi zfejma nesrovnalost se tyka, jak ptipustila i sama
zalobkyné, dodani prevodovky, kdyz veskeré polozky mély byt Bruni Pro dodany 1. 9. 2017,
avsak svédek tvrdil, ze svému dodavateli predal prevodovku ke kontrole a repasi v prvni
tydnu v zari, pfi¢emz u zhotovitele prevodovka byla asi 14 dnti. Pochybnosti vzbuzuje i jeho
odpovéd, ze za Prochy Export s nim jednal p. R. na zakladé generalni plné moci jakozto
zastupce J. P., kdyz v Setfeném obdobi mésice zafi 2017 jiz byl dle obchodniho rejsttiku
jednatelem pouze p. R., a nemohl tedy byt zmocnén J. P. k jednani za Prochy Export.
Rozporna byla i odpovéd na otazku, za jakou spoleénost vystupoval v zafi 2017 a na zakladé
jakého zmocnéni, kdyz uvedl, Ze za Bruni Pro jednal ,na zikladé plné moci udélené
jednatelkou, kterou jste si minule okopirovali“. Z uvedeného je pfitom zfejmé, ze jde o plnou
moc predlozenou pi. M. béhem jejtho vyslechu. Z této plné moci i vypovédi pi. M. vsak
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vyplyva, %e predmétna plnd moc byla udélena az 1. 11. 2017, a na jejim zakladé tak p. S.
nemohl v zari 2017 za Bruni Pro jednat. Kromé toho si nevzpomnél v podstaté na zadny
termin dodani predmétného zbozi (zejména v pfipadé naprogramovani ridici jednotky
zavodniho vozidla, kdy mél zajistovat pravé pouze tento termin, a v pripadé ,opravy
polept“, kterou mél provadét osobné), nepamatoval si ani zadné konkrétni dily u polozky
»opravy plastovych dila“, a to ackoli se ,,vénoval vyhradné obchodni spolupraci se Zalobkyni“.

Napti¢ vipovédi p. S. tedy lze identifikovat Yadu rozport a nesrovnalosti. Soud ptipousti,
ze nékteré z nich jsou menstho vyznamu ¢i by je bylo mozné vysvétlit nedtslednosti
ve vyjadrovani nebo Casovym odstupem od provedeni vyslechu, nicméné pochybnosti o
prubéhu obchodni spoluprace vzbuzuji, je jich relativné velké mnozstvi a jsou riznorode.
Svédeckou vypovéd je pfitom v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu treba
hodnotit jako celek a v kontextu s dal$imi podklady. Zalobkyné rovnéZ neptedlozila Zadné
dalsi dikazni prostfedky ani nenavrhla jejich provedeni, které by vyvstalé nesrovnalosti
objasnily. Soud vsak na rozdil od zalovaného nespattuje rozpor ve svédeckych vypovédich
pi. M. a p. S. ohledné toho, kdo mél sjednavat pfedmétnou obchodni spolupréci s zalobkyn.
Z obou vypovédi vyplyva, ze obchodni spoluprace byla dohodnuta v srpnu 2017 béhem
rallye zavodu, pfi¢emz dodani predmétnych plnéni v ramci této spoluprace za Bruni Pro mél
fakticky zaji§tovat p. S. Tato dil¥f nepfesnost v hodnoceni 7alovaného v$ak neni takového
vyznamu, aby zménila celkové hodnoceni svédecké vypovédi. Zalovany tedy nepochybil,
pokud na zikladé vy$e uvedenych nesrovnalosti dospél k zavéru, Ze vypovéd p. S. byla jako
celek nevérohodna a jako takova nemohla rozptylit pochybnosti spravce dané.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se dokazovani ohledné vyjadreni Sport 5.
Soud se zalobkyni souhlasi v tom ohledu, ze svédci nebyli s obsahem vyjadreni spolecnosti
Sport 5 konfrontovani. Nicméné z porovnani tohoto vyjadreni s pisemnostmi predlozenymi
zalobkyni a predeslymi svédeckymi vypovédmi zretelné vyplyva rozpor ohledné rozsahu
plnéni. Dle vyjadteni Sport 5 bylo v setfeném obdobi odvysilano celkem 20 dilt ,Poradu
Sport 5% zatimco dle darfiového dokladu od Sorano Trade mélo byt dodano 51 dila a dle
danového dokladu od Bruni Pro 41 dilt. Dale vyjadfeni Sport 5 prohloubilo pochybnosti
ohledné osoby dodavatele. Dle Sport 5 tato nespolupracovala se Sorano Trade, Bruni Pro,
Vaclavem Kopackem (jednatelem zalobkyneé), Prochy Export ani s MCK Import EU s.r.0. a
MCK Import s.r.o. (jejichz jednatelem byl p. L.), pricemz dle svédecké vypovedi p. M.
dodani ,Potadu Sport 5¢ zatizoval p. L. a p. S. dle své vypovédi sim dohléd] na to, aby bylo
odvysilano 41 dilu daného poradu. Tato vyjadreni zakladaji pochybnosti, pro které (krom
jinych) byl Zalovany opravnén shledat svédecké vypovédi nevérohodnymi, a postupoval tak
v souladu se zasadou procesni ekonomie, pokud neprovedl dalsi vyslechy svédka. Ptitom to
byla zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti spravce dané,
a bylo tudiz na ni, aby k tomu predlozila dikazni prostfedky nebo navrhla jejich provedeni.
Tuto moznost vsak nevyuzila a na zjisténi plynouci z vyjadfeni Sport 5 v darfiovém fizeni
nereagovala, a¢ tak mohla udinit zejména ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢i
v ramci odvolaciho fizeni. Byla tudiz nucena nést negativni nasledky spojené s neunesenim
dtkazniho bfemene.

Koneéné se soud vénoval namitce prepjatého formalismu, pticemz souhlasi s nazorem
zalovaného, ze dariovy subjekt sice neni povinen opattit si dikazy nad ramec jeho
minimalnich zakonnych povinnosti, v takovém pripadé se vsak vystavuje riziku, ze ve véci
odpoc¢tu DPH nebude schopen rozptylit pochybnosti spravce dané, a neunese tak své
dtikazni bfemeno. Jako dikazni prostiedek o urcitém obchodnim ptipadu pfitom ve smyslu
§ 93 odst. 1 danového fadu muze poslouzit v zasadé vse, ¢im lze zjistit skuteény stav véci (v
daném pifipadé zejména ohledné osoby dodavatele deklarovanych plnéni). K aspektu
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bézného podnikatelského Zivota a s tim souvisejici obezfetnosti danového subjektu soud
odkazuje na vyklad podany v bodé 16 napadeného rozhodnuti, s nimz se plné ztotoznuje.
Pozadavek obezfetnosti v daném pripadé jesté umocnuje fakt, ze mélo jit o dodavky, které
v ¢asovém obdobi nékolika mésict predstavovaly castku v fadech miliont korun. Zaroven
soud neshledal davod (a zalobkyné ani zadny konkrétni netvrdila), pro ktery by charakter
(narazovost a potreba flexibility) podnikatelské cinnosti zalobkyné znemoznoval ¢i
neumérné ztézoval postupy, jez by zajistily vylouleni ¢irozptyleni pochybnosti o
rozhodnych okolnostech jejich obchodnich pripadd. Soud tedy nepovazuje postup
v 4 v M v M M / v v 4 4 /
zalovaného za prepjaté formalisticky, kdyz ten pouze zkoumal naplnéni zakonnych
4 Ve 4 4 v
podminek pro ptiznani odpoctu DPH.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci samé bez
v/ /7 4 4 > Vv / / M 4 4 4 v M v v
narizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim vyslovné souhlasil a zalobkyné ve

stanovené lhaté s takovym projednanim neprojevila nesouhlas.

Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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