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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Schneeweise a soudkyné Karly Chaberové v pravni véci

zalobce: Bariéry z.s., ICO: 243 17 594
se sidlem Jinonicka 80, Praha 5
proti

v , o e ’ ./ ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, &.j. MPSV-2020/146946-421/1,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
’ VvV _° ol V v/ ’ Vv 4 4 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkouméani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a soutasné bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,U¥ad prace®) ze dne 29. 4. 2020, &.j. ABA-R-437/2020 (dale
jen ,prvoinstanni rozhodnuti®), jimz dle § 78a odst. 3, 6, 7 a 8 pism. c) a e) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) nebyl zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. tvrtleti roku 2019 v celkove vysi
2 040 K¢ (dale jen ,Ptispévek®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal dne 30. 1.
2020 Utad prace o Pspévek a o jeho zvyseni. V rAmci zvy$eného pispévku uplatiioval
naklady dle §78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Dle seznamu zvySenych
spravnich nakladi pozadoval zvySeny spravni naklad externiho dodavatele spolecnosti
Meisterkoch, s.r.o. (dale jen ,Dodavatel®), spocivajici v pomoci v komunikaci a
s porozumeénim textu, pomoci v administraci posty, doprovodu, pomoci v archivaci, pfepisu
zvukovych zaznamu a s obrazovou dokumentaci, to vse ve vysi 8 093 K¢ (tijen 2019), 8 400

K¢ (listopad 2019) a 8 900 K¢ (prosinec 2019).

V prubéhu fizeni zalobce dolozil objednavku sluzeb od Dodavatele ¢. 4/2019 ze dne
1.10.2019 (dale jen ,Objednavka“), jejimz pfedmétem bylo poskytnuti sluzeb -
administrativni spravy agendy a pracovni asistence pro zameéstnance zalobce za mésice fijen
az prosinec 2019, priCemz cena byla stanovena na 924,50 K¢ za mésic za administrativni
spravu, za pracovni asistenci byla stanovena tak, ze neprekroci 3 600 K¢ mésicné za asistenci
p. Sagulové a 5 500 K¢ mési¢né za asistenci p. Cinturovi. Celkov fakturovana ¢astka ¢inila
30 073,50 K& Dne 23. 3. 2020 Utad prace Zalobce vyrozumél o tom, ze #4da o PHspévek
v Castce, ktera neodpovida maximalni vys$i sluzby pracovni asistence, resp. Castce uvedené na
fakture ¢. 4Ba/2019 ze dne 2. 1. 2020 (dale jen ,Faktura®). Uznatelnym dalsim nakladem, o
ktery lze prispévek zvysit, je castka maximalné ve vysi, ktera je prokazana doklady. Dne 25.
3. 2020 zaslal Zalobce Utadu prace vyjadteni, v ném? uvedl, Ze rozdil je dan tim, e na
Faktute jsou uvedeny dastky, které byly skutecné vyplaceny jako odména pracovnim
asistenttim. Nasledujiciho dne vyrozumél Utad prace zalobce o tom, Ze pro Géely P¥spévku
jsou uznatelné naklady na pracovni asistenci v rozsahu doby, ktera pfipada vyhradné na
asistenci pracovnikum se zdravotnim postizenim, nikoliv na jeji administrativni zajisténi.

Zalobce poté zaslal Ufradu prace po predchozi vyzvé pozadované doklady a uvedl,
\2 M 4 M 4 4 v VeV v /
ze Objednavka nahrazuje smlouvu o poskytovani sluzeb, pfi¢emz p. Sagulové byla
poskytnuta pracovni asistence v rozsahu 12 hod. a p. Cinc¢urovi v rozsahu 20 hod. Cinnosti
spojené se sluzbou zajisténi pracovni asistence a souvisejici agenda zahrnuji uzavteni
¢tvrtletni dohody o provedeni dila s pracovnim asistentem a vedeni potrebné personalni
> V. v/ v v o- / v o v/
agendy. Zalobce dolozil opravenou zadost vCetné jmenného seznamu zaméstnancu, kteti
jsou osobou se zdravotnim postizenim, dle niz pozadoval na naklady na zakladé § 78a odst.
12 pism. a) zakona o zaméstnanosti za mésice rijen az prosinec 2019 na p. Sagulovou ve vysi
3 940 K¢ a na p. Cincuru ve vysi 5 840 K¢ mésicneé.

Utad prace prvym vyrokem prvoinstantniho rozhodnuti poskytl Zalobci P¥ispévek dle § 78a
odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zadkona o zaméstnanosti ve vysi 77 179,50 K¢ dle § 78a odst. 2
téhoz zakona a ve vys$i 36 300 K¢ dle § 78a odst. 3 uvedeného zakona, celkem tedy ve vysi
113 480 K¢. Druhym vyrokem pak zalobci neposkytl Prispévek ve vysi 2 040 K¢ dle § 78a
odst. 3 zakona o zaméstnanosti s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze dalsi uplatriované
naklady dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti 1ze uznat do zvySeného prispévku
dle § 78a odst. 3 téhoz zakona. V opravné verzi zadosti zalobce zadal o ptispévek na naklady
vynaloZzené na pracovni asistenci zajiSfovanou externim dodavatelem v ¢astce, ktera
neodpovidd maximalni vysi sluzby pracovni asistence dle Objednavky. Uznatelnymi
naklady jsou naklady v rozsahu doby, ktera pfipada na asistenci pracovnikiim se zdravotnim
postizenim, nikoliv na administrativni zajisténi asistence externim dodavatelem, protoze se
nejedna o pfimé naklady plynouci zvykonu ¢innosti zaméstnanci se zdravotnim
postizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce podal proti vyroku II prvoinstanéniho rozhodnuti odvolani, v ném? namital,
ze do nakladl na zajisténi pracovnich asistentu, v pripadé ze se nejedna o zaméstnance téhoz
zaméstnavatele, se zahrnuji nejen jejich mzdy, ale i naklady na personalni agendu spojenou
s jejich zaméstnavanim.

Zalovany dospél k zavéru, e odvolani neni dévodné. Zalobci byla poskytnuta pouze ta &st
zvyseného prispévku, jejiz vynalozeni fadné dolozil. Vynalozeni castky 2 040 K¢, kterou
za pracovni asistenci pozadoval nad ramec Objednavky a Faktury, zadnym dokladem
nedolozil, resp. nedolozil, Ze by se jednalo naklad ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Pouze bez dalsitho uvedl, ze v ramci pracovni asistence byla zabezpedena
idrobna administrativa. Z Faktury plyne, ze zalobci byla Dodavatelem fakturovana také
Castka 924,50 K¢ mésicné na ,naklady na ovérovini invalidnibo statusu zaméstnancii, zajisténi
pracovni asistence a souvisejici agenda, provedeni odpoctu zdravotnibo pojistného, priprava
podkladii pro Zidost o prispévek na podporu zaméstnavini OZP za 4. cturtleti 2019 a jeji
zpracovini.“ Zalovany se vtomto bodé ztotonil se zivérem Ufadu prace, Ze PHspévek
valobci nenileZel. Cast Faktury, tykajici se nikladd na pracovni asistenci neni nijak
rozepsana a naklady na administrativni dkony jsou stanoveny pausalni castkou 924,50 K¢,
pFitem? tyto tkony nespotivaji v pracovni asistenci. Zalobce navic neuvedl, jaka ¢stka byla
UcCtovana za jednotlivé tkony. Pouze zajiSténi pracovni asistence a souvisejici agendy ma
vztah k pracovni asistenci. Neni ztejmé, pro¢ by Dodavatel tuto polozku uctoval zvlast,
kdyz je mu dle Faktury za pracovni asistenci hrazena ¢astka 27 300 K¢. Za situace, kdy je
jediny spolecnik a jednatel Dodavatele predsedou zalobce, se takové pocinani jevi jako
lelové. Zalovany souhlasil se Zalobcem, e obecné lze uplatnit niklady na pracovni
asistenci, které zadateli vzniknou ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
nelze vsak uplatnovat naklady, které na pracovni asistenci zjevné vynakladany nejsou.
Predmétné naklady tak nebylo mozno uplatnit, protoze zalobce neprokazal, ze se tykajt
pracovni asistence. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobcem poZadovani ¢stka na
personalni agendu spojenou se zaméstnavanim pracovnich asistentt neni nakladem
plynoucim ze zaméstnavani osob se zdravotnim poji§ténim. Zadateldim je obecné
poskytovan zvyseny prispévek ve formé pausalni thrady 1 000 K¢ za kazdého zameéstnance,
a to na naklady, které jim vznikaji a které mohou mit rizny charakter (§ 78a odst. 3 zakona
o zaméstnanosti). Ten je poskytovan i na drobnou administrativu, na niz zalobce pozadoval
zvyseny prispévek, nebot se jedna o ¢innosti plynouci ze skuteCnosti, Ze jde o zaméstnavatele
osob se zdravotnim postizenim.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, e si objedniva sluZbu zaji$téni pracovnich asistentd u jiné
spoleCnosti a jedna se tak o pripad uvedeny v § 78a odst. 12 pism. b) bod 2 zikona
o zaméstnanosti. Predlozil Fakturu, v niz zvlast uvedl odmény pracovnich asistentd a zvlast
ostatni naklady, mezi nimiz byly uvedeny i naklady na zajiSténi pracovni asistence
a souvisejici agendy. Do rozsahu nakladd dle predmétného ustanoveni podle néj spadaji nejen
odmény pracovnich asistentd, ale také naklady dodavatele sluzby poskytované pracovnimi
asistenty, tedy naklady na administrativu spojenou s jejich zaméstnavanim. Z formulace
predmétného ustanoveni neplyne, ze by mély byt uznavany pouze mzdové naklady
externiho dodavatele na zaji$téni pracovni asistence. Stejné je postupovano také u § 78a odst.
12 pism. b) téhoz zakona. Pokud dopravuje zdravotné postizené zaméstnance externi
prepravni spole¢nost, vystavuje fakturu nebo Gétenku, kde uvadi cenu zajisténi dopravy,
ktera nesestava pouze ze mzdovych nakladi zameéstnance prepravce, ale do vysledné ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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jsou zahrnuty i jeho dalsi naklady, napt. na drobnou administrativu spojenou s pracovnimi
Gkoly. Obdobné se jisté¢ postupuje také dle § 78a odst. 12 pism. d) bod 1 zikona
o zameéstnanosti. Stézi 1ze predpokladat, ze dodavatel sluzby uc¢tuje pouze mzdove naklady
svého zaméstnance, jenz objednavku realizuje.

Jesté v roce 2018 byly administrativni sluzby externiho dodavatele uznavany, a to vcetné
administrativy na zajiSténi pracovni asistence a personalni agendy vedené v souvislosti
s pracovnimi asistenty a byly podrazovany pod § 78a odst. 12 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Uznavaly se tedy jako zvySené spravni naklady. To zalobce dokladal e-
mailem Uradu prace ze dne 28. 8. 2018 s vyzvou k opraveé zadosti o prispévek za 2. Ctvrtleti
2018. V roce 2019 vsak prisla zména, kdy Urad prace zalobci e-mailem ze dne 28. 3. 2019
oznamil, ze nadale jiz nebude tyto vydaje proplacet, nebot doslo ke zméné rozhodovaci
praxe. Na zadost zalobci poskytl zavazny pokyn zalovaného, podle néhoz jiz tyto vydaje
nelze proplacet jako zvysené spravni naklady, nebot dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“) si kazdy Gcastnik fizeni hradi naklady
v/ 4 4 A4 v v v 4 v . TV 4 i

fizeni sam. Na zadost zalobce o radu v predmétné véci reagoval Urad prace e-mailem z 8. 4.
2019, v némz mu sdélil, ze ze spravnich naklada je proplacena revize plosin pro vozickare.
Zalobce se vsak domniva, ze ani faktura za revizi plosin pro vozic¢kare nepredstavuje pouze

M M v 4 /4 v / Vs /1 4 4

a jediné mzdové naklady pro zaméstnance provadéjici jménem externiho dodavatele danou
revizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé soudu navrhl, aby ji zamitl. Nad ramec tvrzeni obsazenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, Ze se z podané zaloby jevi, ze zalobce
M v v v v v /4 7/ v v/ /v / v/ v
pominul skute¢nost, ze doslo ke zméné pravni Upravy a moznost zadat zvySeny prispévek
na zvySené spravni naklady, kterd byla zakotvena v § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018 (zejmé mysleno 31. 12. 2019 - pozn. soudu),
byla bez nahrady vypusténa. Zalobce se tak pokousi naklady, které svou povahou odpovidaji

’ ’ ’ o v . ’ ’ . . v . ’
spravnim nakladim, uplatfiovat jako naklady na pracovni asistenci, ackoliv se o naklady na
pracovni asistenci nejedna.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli k prispévku podle odstavce 2
4 v/ V2 1884 v v IV _V ’ Vv 4
nalezi pausalni ¢astka 1 000 K¢ mési¢né na osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst.
2 na naklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v kalendafnim ¢tvrtletd, za které o poskytnuti ptispévku z4dd. Zaméstnavatel miize v zadosti
4 v/ v M 4 /v 4 v/ v v/ 4 v /
o poskytnuti prispévku uplatnit narok na zvySeni prispévku na dalsi naklady vynalozené
zaméstnavatelem na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim cvrtlet,
/ 4 v/ v A4 4 M / Vv v \ A v o4 4 i
za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku predstavujici rozdil mezi
M 4 /7 V7 v/ v v/ v /
maximalni ¢astkou prispévku podle odstavce 17 a prispévkem poskytnutym podle odstavce
2 mésicné na jednoho zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67
odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku podle véty druhé nelze uplatnit na osobu se
zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté zameéstnavatele nebo na zaméstnance
agentury prace, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu
prace k uzivateli.

Podle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které lze zvysit
v/ v v / 4 4 v o 4
prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancd a pracovnich

asistentu, kterymi jsou:

1. mzdové naklady provoznich zaméstnanc a pracovnich asistentd v zakladnim
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poc¢tu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi pomoci
zaméstnancim, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo

2. naklady na zajiSténi pracovnich asistenti v pfipadé, Ze se nejedna o zaméstnance
téhoz zaméstnavatele.

Podle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2019, za dalsi
naklady, o které lze zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji zvysené spravni naklady
/ Ve 0, o v 4 v /v _/ 4 4 Vv 4 4 v Vv /7 v 4
ve vy$i 4 % prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az treti Ctvrtleti
v 4 N4 /v 4
predchazejiciho kalendarniho roku.

V nyni posuzovaném pripadé byla zadost zalobce o poskytnuti prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim na chranéném pracovnim trhu prace za 4.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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evrtleti roku 2019 a o jeho zvyseni ¢astecné zamitnuta, kdyz ve vyroku II. prvostupniového
rozhodnuti Utad préce neptiznal Zalobci dle § 78a odst. 3, 6, 7 a 8 pism. c) a ) zékona o
zameéstnanosti Prispévek ve vysi 2 040 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a to
z duvodu, ze nebylo prokazano, ze dalsi uplatnované naklady dle § 78a odst. 12 pism. a)
zakona o zaméstnanosti lze uznat do zvyseného prispévku dle § 78a odst. 3 téhoz zakona.

Soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze predmétny naklad vznika v dusledku
toho, ze zadatel planuje podat zadost o prispévek, a proto se jedna o naklad primo souvisejici

4 4 v v /7 N/ M v o / 4 4 4 M 4 v /
s podanim predmétné zadosti. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu, sam zalobce uvedené
naklady konkretizoval jako ,naklady na ovérovini invalidnibo statusu zaméstnancii, zajisténi
pracovni asistence a souvisejici agenda, provedeni odpoctu zdravotnibo pojistného, priprava
podkladii pro Zidost o prispévek na podporu zaméstnavini OZP za 4. cturtleti 2019 a jeji
zpracovdni®.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze naklady na administraci zadosti o prispévek
na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim mohly byt obecné povazovany za zvysené
spravni naklady ve smyslu § 78a odst. 3 ve spojeni s §78a odst. 12 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019. Vedeny spor je tak disledkem zmény
pravni Upravy, kdy v ptivodnim znéni shora uvedenych ustanoveni zakon umoznoval
/ Vv 4 v/ v VA 4 o4 v/ 4 o v / v
zvyseni prispévku o ¢astku odpovidajici dal$im nakladim vynalozenym zaméstnavatelem na
v 4 4 4 4 * Vv 4 v/ 4 / Ve M \4 / / 4 4
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pausalni vysi. Jelikoz vyklad nové pravni
/. A% Ve 4 4 / v v 4 /7 N7/ M v/ v v
Upravy (k niz se priklani takeé soud, podle néhoz nelze podani zadosti o prispévek povazovat
za vedeni agendy souvisejici se zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim) radi tyto
/ . 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
vydaje pod naklady Ucastnika spravniho fizeni, nelze spravnimu organu vyd¢itat nenadalou
zménu spravni praxe, ktera by byla v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

Naopak je mozno se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze z § 78a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti plyne, ze zvySeny prispévek ve formé pausalni Ghrady 1000 K¢ za kazdého
v M v o 4 v 4 / M 4 Ve v 4 4 4
zaméstnance je zadatelim poskytovan obecné na naklady, které vznikaji pti zaméstnavani
zdravotné postizenych a které mohou mit razny charakter. Tento pausalni prispévek je pak
poskytovan také na ovérovani invalidniho statusu zaméstnanci a provedeni odpoctu
4 .. /4 4 v \4 4 v/ v M /v 4
zdravotniho pojistného, na které vsak zalobce v posuzovaném pripadé uplatnil zvyseni
v/ v v i M Vo 4 Ve i vV /4 4 / 4 4 v M
prispévek, ackoliv se zjevné jedna o ¢innosti bézné, které vyplyvaji ze samotné skutecnosti,
ze je zaméstnavatelem osob se zdravotnim postizenim.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze dle § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti (byt citoval §
78a odst. 12 pism. b) zadkona o zaméstnanosti, pred jeho novelizaci, ktery odpovida soudem
uvedenému ustanoveni v G¢inném znéni - pozn. soudu) si objednava sluzbu zajisténi
pracovnich asistentli u jiné spolecnosti (coz ve spravnim tizeni dolozil Fakturou), a proto se
jedna o pfipad uvedeny v bodé 2 dotéeného ustanoveni. Soud vsak ze spravniho spisu zjistil,
ze zalobce dané naklady uplatrioval jako zvysené spravni naklady dle § 78a odst. 12 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti, ovéem ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019. Az v zalobé samotné
namitl, ze mu dany ptispévek mél byt poskytnut s ohledem na § 78a odst. 12 pism. a) zikona
o zaméstnanosti, tj. jako prispévek na naklady zajiSténi pracovni asistence. Z napadeného 1
. v 4 4 v M v v v \4 M 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti vsak jednoznacné plyne, ze zalobci byly naklady na pracovni
asistenci podle §78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2020,
4 /4 v . / Vv 4

poskytnuty. Nebyly mu poskytnuty pouze ty naklady, které uplatnoval jako zvysené
spravni naklady dle § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce nebyl zadnym zpusobem zkracen na pravech, protoze pozadoval prispévek dle § 78a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 77 179,50 K¢, zvyseny prispévek dle § 78a odst. 3
zakona o zaméstnanosti (z néjz ¢astku 2 040 K¢ ¢inily zvysené spravni naklady a dastku
27 300 K¢ naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentt) a pausalni castku ve vysi
9 000 K¢. Nebyla mu, dle nazoru soudu v souladu se zakonem, pfiznana pouze castka 2 040
K¢, kterou uplatfioval jako zvysené spravni naklady, resp. dle Faktury jako castku
na administrativai spravu pracovni asistentce. Dle soudu je zjevné, ze zalobce pozadoval
4 4 o M v 4 v 4 7/ v /7 SV /

proplaceni nakladu, na jejichz proplaceni nemél podle pravni Gpravy ve znéni uéinném ke
dni podani predmétné zadosti narok. Na tom nic neméni ani snaha zalobce podrazovat
v zalobé uvedené naklady pod rtizna pismena §78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti,

o / v 4 v v/ 4 4 v/ /7 v M M / v
v ruznych znénich. Z probéhnuvsiho spravniho fizeni i ze zaloby samotné je zjevneé, ze
v b v v v v v 4 s 4 v Ve
zalobce nijak nereflektovala skutecnost, ze doslo ke zméné pravni Gpravy a nasledné se snazil

v 4 /4 o / oV /4 4 4 / Ve / v 4 4 4
pozadovat proplaceni nakladu, které jiz spravni organy dle 4¢inného znéni zakona proplacet
nemohly.

Na shora uvedeném zavéru pak nemohla nic zménit ani v zalobé vyféena domnénka zalobce,

ze i faktura na revizi plosin pro vozickdre nepredstavuje pouze a jediné mzdové ndklady na

zaméstnance provddéjiciho jménem externibo dodavatele sluzby tuto revizi“. Toto tvrzeni
oV v/ / o v M v v / 4 v v M

nemuze zadnym zpusobem zménit fakt, ze zalovany nebyl opravnén zalobci vzhledem ke

zméné pravni upravy pozadované zvysené spravni naklady uhradit.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 M / / v
v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s

rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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