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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jan Schneeweise a soudkyné Karly Chaberové v pravni véci

zalobce: v.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vostrackym
se sidlem Uslavska 33, Plzett

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. MZP/2020/520/1135

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
’ Vv oLV v/ 4 v 4 4 4
L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen
»inspekce®), ze dne 8. 9. 2020, ¢,j. CIZP/43/2020/4416 (dale jen ,prvostupriove
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce shledan vinnym z prestupku dle § 125d odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), za
coz mu byla dle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce byl shledan vinnym
z toho, ze dne 21. 5. 2019 provozoval vodni dilo MVE Olesna I a II na toku Berounka, f.
km. 108,8 (dale jen ,MVE®) osazené vodocetnou lati, na které nebyla vyznalena minimalni
hladina v rozporu s podminkou uvedenou v kapitole ,E.2 Provadéni méfeni a pozorovani®
manipula¢niho radu, schvaleného rozhodnutim Méstského Gradu Rokycany, odborem
rivotniho prostfedi ze dne 8. 7. 2013, &j. MeRo/3563/OZP/13, ve znéni pozdéjsich doplikd
(dale jen ,manipulaéni ¥ad“), ktera stanovila, Ze ,pro kontrolu hospodareni s vodou je osazena
vodoletnd lat s vyznalenou minimdlni kdtou hladiny“. Zalobce tedy porusil povinnost
vlastnika vodniho dila dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno auvedeno do provozu, zejména dodrzovat provozni a manipulacni fad,
stanovenou v § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

V podaném odvolani zalobce namital nezakonnost prvostupniového rozhodnuti.
Prvostupriové rozhodnuti oznacil za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Nasledné
v / i M i / 4 4 M v v /4 4
zalovany citoval jednotlivé odvolaci namitky a konstatoval, ze nosnou myslenkou odvolani
je dle inspekce nazor zalobce, ze Groven hladiny vodniho toku, dosahujici Grovné + 2 cm
. . v / v 7 N 7 . ’ . v v ’ v
na stupnici vodocletné laté, umisténé na zdi nahonu MVE, je mozno povazovat za uroven
hladiny vodniho toku, zajistujici minimalni zastatkovy pratok, pti némz je naplnén vodnim
4 4 v / /. 4 4 i M 4 4 o / o /
zakonem chranény zajem na zachovani minimalniho zUstatkového prutoku vody, ktery
zajistuje zivot ve vodnim toku dale po proudu pod MVE ¢i pro dalsi vyuziti energetického
potencialu vodniho toku.

Zalovany konstatoval, ze vodocletna lat je zakladnim vybavenim kazdého mista, kde se méri
stav vody nebo odtoku a vodni znacka predstavuje ukazatel minimalni vodohospodarsky
povolené provozni hladiny setrvalého proudu tekouci vody. Podminky § 59 odst. 1 pism. g)
vodniho zakona musi byt splnény kumulativné. Podstatou vyznaceni vodni znacky je jejt
zaméreni ve vztahu k nadmorské vysce. Tato troven vodniho toku je stanovena
vodopravnim rozhodnutim, stejné jako schvalenym manipulacnim radem. Z néj plyne, ze
kota koruny jezu je v rozmezi 278,78 - 278,84 m. n. m. V Casti tykajici se méfeni a
pozorovani pro rozhodovani o manipulacich s vodni hladinou (kapitola E.2), je uvedeno, ze
pro kontrolu hospodareni s vodou je osazena vodocetna lat s vyznadenou minimalni kétou
hladiny. Z nakresu, ktery zalobce zalozil do spravniho spisu, plyne, ze spodni hrana
vodocetné laté musi byt umisténa ve vysce 278,81 m. n. m. Minimalni vyse hladiny vodniho
Ve e o/ \4 \4 ’ . \4 * V_V 4 v 4 . /4 </ /7 . 4
toku, pti jejimz dosazent je zalobce jesté opravnén nakladat s vodami natékajicimi z vodniho
toku do jeho MVE, je pak 278,83 m. n. m. Znacka 0 vodocetné laté (jeji spodni hrana) a
Groven minimalni vyse hladiny, zajistujici minimalni ztstatkovy pritok vody ve vodnim
toku pod MVE (vodni znacka), musi byt pred instalaci niveliza¢né odborné zaméteny. Vodni
v 4 4 / > v Vv M 4 4 v M 4

znacka také musi byt bud’ samostatné prostrednictvim kovové desky, nebo prostrednictvim

v e 07/ v v /4 M 1 v 4 v . Ve \4 4 v v
vyznaceni jeji irovné na vodocetné lati, viditelné umisténa v dosahu hladiny. Prilozeni rucné
vyhotoveného nakresu nemtze uvedenym pozadavkiim vyhovét. Ve spisové dokumentaci
také neni doloZeno niveliza¢ni zamérfeni hrany vododetné laté.

Tvrzeni zalobce o splnéni pozadavkd vodniho zakona odkazem na stupnici existujici
vodocetné laté a vyznaceni minimalni hladiny v technické dokumentaci MVE je Glelové.
Na fotodokumentaci vodoletné laté a kamenného natoku do MVE obsazené ve spravnim
spise vyznaceni minimalni irovné vodni hladiny, zajistujici minimalni zdstatkovy pritok ve
vodnim toku pod MVE na trovni 278,83 m. n. m., absentuje. Zalovany tedy rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K namitce tykajici se casti zalobce pti zajistovani dikaza ze strany inspekce zalovany uvedl,
ze ji vyporadal pri predchozim fizeni zalobce o odvolani v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019,
&j. MZP/2020/520/223. Zalobce ani jeho zastupce nevyuili moZnosti, aby se na
telefonickou vyzvu pracovniku inspekce dostavili na misto zajisténi dikaza. Také tato
namitka je tedy nedtvodna.

Neprezkoumatelnou shledal zalovany namitku zalobce tykajici se osazeni mérici sondy,

protoze zalobce k uvedené uvaze nepftilozil zadné podklady. Uvahy o tom, zda zalobce udini

konkrétni opatfeni smérujici k zajisténi technického prostfedku sledovani stavu hladiny,

nesouvisi s plnénim povinnosti vlastnika vodniho dila osadit provozovanou MVE ,vodni
v « V. ev.V /7 {to0o ° .

znackou“ v okamziku zajisténi dikazu ze strany inspekce.

V posuzovaneé véci se jednalo o ohrozovaci prestupek, zalozeny na objektivni odpovédnosti
pachatele. Neni tedy podstatné, zda byl v dany okamzik na jezu dodrzen minimalni
ztstatkovy pritok & nikoliv. Zalobce byl uznin odpovédnym za stav, ktery objektivné
nastal alespon z jeho nedbalosti, protoze v souvislosti s provozni ¢innosti nesplnil pozadavek
vodniho zakona na vyznaceni minimalni Grovné vodni hladiny na nahonu jim provozované
MVE, pfi jejimz dosazeni je ji jeSté opravnén provozovat. Bylo nutno se zabyvat predevsim
otazkou, zda nevyznaceni minimalni hladiny vodniho toku bylo podminéno provozni
tinnosti 2alobce nebo jinymi p¥H¢inami, které s ni nesouvisely. Zalovany nemél pochybnost
o tom, ze vokamziku zajisténi dikazd nebyla minimalni hladina na MVE viditelné
vyznalena. Pri¢inu spatroval v nedbalosti zalobce, plynouci zjeho provozni éinnosti.
Protipravni jednani zalobce a jeho nasledek ve formé nedbalostniho prestupku poji pfi¢inna
souvislost. Objektivni stranka prestupku dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona tak byla
naplnéna.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce o nepfezkoumatelnosti druhu a vyméry
ulozeného trestu. Inspekce vzala v ivahu zakonna kritéria a uvedla jakym zptsobem a ke
kterému okamziku byly ty které skutkové okolnosti zjistovany a sjakym vysledkem.
Zalovany neshledal nedostatky ani v uZiti spravniho uvaZeni p#i volném hodnoceni dtkaz.

Ve vztahu k namitce tykajici se absence pochybnosti v souvislosti s instalovanou vodocetnou
lati zalovany uvedl, Ze tato lat nebyla predmétem prvostupniového rozhodnuti. Stran

4 M / 7 7 4 [ /7 v/ 4 \4 /. \4 i 4 4
namitek tykajicich se usneseni o zahajeni fizeni pak zalovany uvedl, ze se jedna o procesni
tkon, jimz spravni organ oznamuje vsem Ucastnikim, ze zahajuje z moci afedni spravni
v/ 4 /4 v . /v . M 4 7 IV 4 o v /7 v 4 A4 4
fizeni v dané véci. Jeho Gc¢elem je mimo seznameni Gcastnika se skute¢nosti, ze spravni fizeni
bylo zahajeno, rovnéz pocdatek béhu procesnich lhit. Casto byva spjato i s jinym tkonem
(poudeni o procesnich pravech a povinnostech a 0 moznosti seznamit se s obsahem spravniho

M 4 v/ v v . 4 /4 ’ 4 v/
spisu). V posuzovaném pripadé vsak inspekce namisto uvedeného oznameni vydala prikaz,
kterym bylo fizeni o prestupku zalobce zahajeno. Z vyroku ptikazu vsak neplyne, ze by se
v ném inspekce jakkoliv zabyvala rovni hladiny. Uvedla skutkova zjisténi tykajici se

v 4 .. 4 7 7 v i 4 v /4 i / V .
absence vyznaceni minimalni Grovné hladiny na osazené vodocletné lati. Vysku hladiny
vV v/ s o V. 7 v/ ’1. 21 . / eV vV .
popsala az v casti oduvodnéni prikazu tykajici se popisu skutkovych zjisténi. V tomto popisu
v /v / M vV JVe_ v / Vo101t
zalovany zadny rozpor neshledal. Inspekce presvédcive popsala skutkovy stav a podradila je;
/ / ’ eV V7 / v . v ’ .

pod zakonna ustanoveni. Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze jak na vodocetneé lati, tak
ani na kamenném nahonu MVE nebyla viditelné vyznacena minimalni Groven hladiny
vodniho toku, pti jejimz dosazent je jesté zalobce opravnén s vodou nakladat.

Podané odvolani nebylo blanketni a obsahovalo vechny nalezitosti, takze spravni organy
nemusely zalobce vyzvat k jeho doplnéni. Zavérem zalovany konstatoval, ze moznost
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navrhovat dikazy ke své obhajobé je pravem udastnika fizeni, nikoliv povinnosti spravnich
4 o i v / v Ve 4 4 v v

organt. Pokud obvinény z prestupku vyuzije svého prava mllet, nelze pozadovat po

spravnim organu, aby za néj domyslel vSechna myslitelnd tvrzeni a s témito se vyporadal.

Avizované podrobnéjsi odivodnéni odvolani zalobce zalovanému nezaslal.

II.  Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobce rozporoval zjisténi skutkového stavu, resp. zpusob
provedeni kontroly (zpisob méreni a vysledky mérent). Namitl, ze zjisténi skutkového stavu
nebylo pracovniky inspekce provedeno v souladu se zakonem. Podkladem pro rozhodnuti
byl dukaz, ktery byl zajistén dle § 138 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Provedené zajisténi viak bylo v rozporu se
spravnim fadem a predmétny dukaz tak nebylo mozno ve spravnim fizeni pouzit, coz
v 4 eV o v 4 4 v/ 4 4 **V_V 4 o o M
zalobce namital jiz v prabéhu spravniho fizeni. Jednou z podminek zajisténi dukazi je
divodny predpoklad, ze provedeni daného dikazu muize podstatné ovlivnit feseni otazky,
ktera bude predmétem rozhodovani. Z protokolu o zajisténi dukazu, stejné jako z dalsich
4 /e v v . 4 i v i i /4 v /. / M
pisemnosti, je vSak zrejmé toliko to, ze byl inspekci podan podnét. Neni jasné, zda se jednalo
o navrh ve smyslu
§ 44 spravniho radu nebo o podnét k zahajenti fizeni z moci uredni dle § 42 téhoz zakona.
Byl-li podan navrh ve smyslu § 44 spravaiho radu, pak bylo rizeni zahajeno dnem, kdy
takovy podnét dosel spravnimu organu, a nebylo mozno postupovat dle § 138 spravniho
v/ bl / Ve M v /- 4 v/ 4 / s
fradu, nebot takovy postup se uzije jen pred zahajenim tizeni. Napadené rozhodnuti je tedy
v v / 4 4 / Vv 4
v tomto smeéru nepfezkoumatelné. Ohledani bylo vedeno za ucelem kontroly ,suchého
jezu®, pro kterou nasledné bylo zahajeno spravni fizeni, tedy pro jinou okolnost, nez pro
kterou byl zalobce trestan (vodocetna lat). Pro zajisténi dikazu tedy nebyly splnény zakonné
predpoklady a predmétny protokol tak nemohl byt podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti.

Kontrola navic nebyla pracovniky inspekce provedena v souladu se zakonem. Konkrétné
byla provedena v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“), nebot
odpovédny zastupce zalobce nebyl o uskuteénéni kontroly (mistniho Setfeni a provedeni
méreni) vyrozumeén, nemohl byt tomuto pritomen a kontrolovat zpusob mérfeni a ziskané
vysledky, coz byly nasledné rozhodujici podklady pro posouzeni véci. Takto ziskané tdaje
nemohly byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim tizeni. Neni ani ztejmé, zda ptislusny
tkon provedla opravnéna tfedni osoba. S odkladem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016-34, zalobce konstatoval, Ze vysledky a zjiSténi
kontroly provedené v rozporu s pravnimi predpisy nemohou byt pouzity jako podklad pro
zahajeni a vedeni spravniho fizeni a pro rozhodnuti o spravnim deliktu.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze nebyly naplnény vSechny predpoklady
odpovédnosti za prestupek. Inspekce na jedné strané uvedla, ze zalobce provozoval MVE
v rozporu s manipulaénim radem, na druhé strané vsak ptipustila, Ze osazena vodocetna lat
méla vyznacenu minimalni hladinu a byla dodrzena hladina jezu na minimalni kéoté hladiny.
Dle inspekce neméla vodocetna laf zfetelné vyznalené koty, nikoliv, ze by neméla kétu
vyznacenou vubec. Neméla-li ohledné této skutecnosti inspekce jasno, mohlo to byt
M v v vV Vv 4 v 4 v/ * Vv 4 v v/ 4 v v 4
jednoznacné vyreseno umoznénim pritomnosti zalobce na misté, ¢imz by doslo k naplnéni
v 7 . . ’ VA 7 . 7 o v 4 4 4

prevenéni povinnosti. Neni zfejmé, z jakych pokladd bylo pro urceni aktualni hodnoty
vodni znacky (+2 cm) vychazeno a inspekce vzadném zpodkladi pro rozhodnuti

7 . M / N4 . 4 v /4 v 4 4 /. 7 V7 4
nezminila pochybnosti tykajici se instalované vodocetné laté. V oznameni o zahajent fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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uvedla, ze 21. 5. 2019 bylo Gdajné ,naklidino s povrchovou vodou na vodnim dile za stavu,
kdy bladina vody v nadjezi podklesla pod znacku + 2 cm na vodoCetné lati umisténé na zdi
nahonu jezu“. Z toho je zrejma rozpornost tvrzeni inspekce. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti jednotlivé aspekty odpovédnosti vyjmenoval, ale neaplikoval. Relevantnim
o v/ 7. ’ . . v .. ’

zpusobem se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, pouze formalisticky odkazal na
spisovy material a prvostupnové rozhodnuti, aniz by bylo zfejmé, z jakeé Casti spisového

./ v 4 4 v i M Vv 4 v / /4 4 4
materialu dospél ke svému zavéru. Je-li objektem prestupku chranény zajem na zachovani
minimalniho zastatkového pratoku vodniho toku, pak k jeho ohrozeni nemohlo dojit, byla-
li dodrzena hladina na jezu na minimalni kété hladiny.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
sohledem na nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky o nenaplnéni predpoklada
odpovédnosti za prestupek. Neprezkoumatelné je také prvostupniové rozhodnuti z divodu
rozpornosti jeho vyroku s odavodnénim, coz zalobce dovozoval ze zavéru inspekce, ze
v dobé zajistovani dikazu byla dodrzena hladina na jezu na minimalni koté hladiny.
K tomuto zavéru musela inspekce dospét na zakladé toho, ze tato byla seznatelna
z vodoletné laté, nebot jiny divod tohoto zjisténi nebyl v prvostupniovém rozhodnuti
uveden.

Il.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé soudu navrhl, aby ji jako nedivodnou zamitl.
S problematikou zajisténi dukazt se zalovany vyporadal ve svém predchozim rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2020, ¢.j. MZP/2020/520/223, kterym predchozi rozhodnuti inspekce zrusil a véc
b (O v/ v/ 4 **V_V 4 o v/ / 4 4 \4

ji vratil k dal$imu fizeni. Inspekce se zajisténim dikazu zadného procesniho prava zalobce
nedotkla. Ze spravniho spisu plyne, ze jak na vodocetné lati, tak na konstrukci kamenného
natoku MVE vyznaceni minimalni Grovné niveliza¢né vyznacené vodni hladiny (ve formé
samostatné kovové desticky ¢i vyznacenim na stupnici vodocetné laté) absentovalo.

Ani Ucasti zalobce na zajisténi diikazt by nemohlo dojit k vyfeseni shora uvedené absence,
v . M 4 7/ Vv M 4 / M . v v vV ~ / 4
protoze minimalni uroven hladiny musi byt nivelizacné zaméfena. Zalobce se nezabyva
geodetickou ¢innosti a ani pri své Gcasti by nemohl absenci vyznaceni minimalni hladiny
na natoku do obou MVE vyrtesit. Ucelova je pak argumentace ohledné nevyporadani
odvolaci namitky. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je podstatné posouzent jadra
v e ’ v 1 / ’ ) . ’ v :
véci a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které vsobé mohou konzumovat i
odpoved na namitky diléi ¢i souvisejici.
Aby bylo umoznéno sledovani minimalniho ztstatkového priitoku, je zdkonem stanovena
povinnost provozovatele MVE vyznadit minimalni hladinu vodniho toku, ktera musi byt
nivelizané zamérena a viditelné vyznacena, v posuzovaném pfipadé na Grovni 278,83 m. n.
. v 4 v/ Ve 4 Ve \4 4 M . 4 4 o /4 o]
m. Z manipulaéniho radu pritom plyne, ze pti dosazeni minimalniho zGstatkového pratoku
musi byt MVE odpojeny z provozu. V posuzovaném pripadé bylo zjisténo a prokazano, ze
zalobce v rozporu s vodnim zikonem a provoznim fadem provozoval MVE osazenou
vodocetnou lati, na které nebyla vyznadena minimalni hladina vody v natoku. Jedna se o
ohrozovaci delikt a nemust tak dojit k poruse zakonem chranéného zajmu. Nejde se vSak o
delikt marginalni. Teprve od nivelizaéné zaméteného vyznaceni minimalni hladiny vodniho
toku v ndhonu obou MVE se mize nasledné odvijet ivaha o nezajisténi minimalniho
zustatkového pritoku na prilehlém jezu. Zalobce byl potrestan za nevyznaleni minimalni
vodni hladiny pfi dosazeni minimalniho zistatkového pritoku, které je zakladnim
prostredkem sledovani a kontroly jeho dodrzeni. Pfi absenci jejtho vyznadeni neexistuje
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moznost kontroly a dochazi k pfimému ohrozeni vodohospodarskych a ekologickych
funkei vodniho toku.

Napadené rozhodnuti také neni neprezkoumatelné. Z odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti neplyne, ze by inspekce zajistila dikaz o existenci minimalni koty hladiny.
Naopak popsala, ze zfetelné vyznaceni této koty v okamziku zajisténi dikazu nezjistila a
soucasné uvedla, ze hladina byla na Grovni 2 cm dle instalované vodocetné laté. Z obsahu
spisového materialu nevyplynuly pochybnosti o tom, ze v okamziku zajisténi dikazi ze
strany inspekce zalobce nedbal povinnosti stanovenych zakonem o vodach a manipulacnim
radem.
IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce setrval na zalobni argumentaci tykajici se zajisténi dukaza postupem dle
§ 138 spravniho radu. Zajisténi dukazt ohledanim dle § 138 ve spojeni s § 54 spravniho radu
M / o 4 v / 4 v Vv 4

je svym zpusobem provedenim kontroly dotéeného mista. Pokud bylo Setfeni provedeno
na zakladé podnétu, pak o ném mél byt zalobce pfedem informovan. Zajisténi dikazu
nebylo provedeno v souladu se zakonem a odtivodnéni postupu dle § 138 spravniho radu tak
bylo Gcelové, o éemz svéd¢i také kontaktovani zalobce az v prubéhu setfeni. Zalobce mél
pravo byt u Setfeni pfitomen a mél mit moznost vyjadrit se ke zptsobu jeho provedeni.
Kontrola byla navic provedena jen jednim pracovnikem, a to aniz by byly v souladu s § 54

4 4 v/ 4 v 4 v 4 o v/ 4
odst. 4 spravniho fadu v misté provadéni dikazy pritomny nestranné osoby.

Stran ostatnich zalobnich namitek Zalobce setrval na zalobnich tvrzenich a konstatoval, ze
je skute¢nost, ze ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti zalobce, je
nutno postavit najisto. Za situace, kdy nahon jezu a vodocletna lat byly spoleéné pro dva
subjekty, je nezbytné posuzovat miru vlivu jejich provozni ¢innosti na dany stav. Na jeji

4 v i 4 v v Ve v v/ 4 4
posouzeni vsak bylo zcela rezignovano, kdyz v tomto sméru nebyla u¢inéna zadna skutkova
zjisténi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 54 odst. 1 spravniho radu vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe,
je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ
o tom vyda usneseni, jeZ se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpedi
z prodlent, postupuje se podle § 138.

Podle § 54 odst. 4 spravniho radu spravni organ mtize k G¢asti na ohledani pfizvat nestranné
osoby, aby zajistil jejich pritomnost pfi provadéni dikazu. Tyto osoby nemaji prava ani
povinnosti G¢astnika.

Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu pfed zahajenim fizeni lze z moci Gfedni nebo na pozadani
toho, kdo by byl Glastnikem, zajistit diikaz, je-li divodna obava, ze pozdéji jej nebude
mozno provést vitbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze divodné predpokladat, ze
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provedeni tohoto diukazu muze podstatné ovlivnit feseni otazky, ktera bude predmétem
rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ usnesent, které se oznamuje osobam,
.. v v/ / 4 71 v/ 4 4 4 M i v v
jichz se pfimo dotyka. Hrozi-li nebezpedi z prodlent, lze usneseni oznamit i dodatecné s

/o 4 4 4 / 4 Ve 4 v 4 /. 4
vyjimkou oznameni osobam, které musi pri provadéni tkonu poskytnout osobni
souinnost.

Podle § 138 odst. 3 spravniho fadu nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli
Ucastniky a jsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt
pritomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému; o tom je spravai organ vyrozumi.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vlastnik vodniho dila je povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni rad a schvaleny manipula¢ni rad, neprodlené oznamovat
vodopravnimu Gfadu zmény majici vliv na obsah manipula¢niho radu a predkladat
vodopravnimu Uradu ke schvaleni navrh na dpravu manipula¢niho radu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipulaénim radem podle §47 odst. 4 pism. g); nalezitosti
manipulac¢nich a provoznich rada stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

Podle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, odstavee 5 pism. a) nebo odstavce 7 pism. b).

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl nespravny postup pti dokazovani. Inspekce zajistila
dtkazy v rozporu se zakonem, kdyz zalobce nebyl zajisténi dikazu ptitomen, a proto udaje
takto ziskané nemohly byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim rizeni. Soud tuto
namitku divodnou neshledal. V usneseni o zajiSténi dikazu ze dne 22. 5. 2019, ¢,j.
CIZP/43/2019/3529 inspekce uvedla, ze dne 21. 5. 2019 ,zaznamenala p¥i setveni podnétu na
tzv. ,suchy jez“ u MVE Olesnd I a IT a MVE U Cernych I a IT v obci Olesnd &p. 31 na toku
Berounka, 7. km. 108,80, Ze dle vodocetné laté voda v toku nesla pres jez v dostatecné vysi a byl
zahrazen rybi prechod a tim nemusela byt dodrZena podminka minimdlniho zdstatkového
pritoku v koryté toku. Tim mobl byt spachdn prestupek dle ust. § 125d odst. 5 pism. a) vodniho
zdakona. Aktualni stav na dané lokalité mobl byt kdykoliv béhem nékolika minut zménén,
a to manipulaci s vodou na danych MVE, a existovala tak diivodnd obava, Ze ditkaz, jehoZ
provedeni miiZe podstatnym zpisobem ovlivnit veseni otazky, kterd bude predmétem
rozhodovini v ¥izeni o prestupku, nebude mozné pozdéji provést”.

Do spravniho spisu byl zalozZen také protokol o zajisténi dikazu vyhotoveny dne 21. 5. 2019,
v némz inspekce podrobné popsala zjisténé skutecnosti tykajici se MVE zalobce a odkazala
na porizenou fotodokumentaci a videodokumentaci. Dle protokolu byl v 10:14 (dle telefonu
v 10:10) zalobce telefonicky kontaktovan stim, Ze se mtze ohledani osobné zidastnit.
Zalobce viak sdélil, Ze se bohuZel nemte dostavit a #e ma byt ohledani provedeno bez nj.
Na misté nebyl nikdo pfitomen. V protokolu bylo dale uvedeno, ze hrozilo nebezpeci
z prodleni ,nebot’ aktualni stav na predméném misté mobl byt kdykoliv béhem jediného dne
zménén. Panovala tak divodnd obava, Ze tento ditkaz nebude mozné provést pozdéji, pricem? lze
diivodné predpoklddat, Ze provedeni tohoto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit setveni otdzky, kterd
bude predmétem prestupkového 7izeni“. Z protokolu také plyne, ze byl ,pozorovin jez, ktery
byl v proni pravé &tortiné spise jen mokrd (voda na vrovni koruny jezu max. 0,5 cm), ve drubé
Crortiné prelivem cca 1-2 cm vody. Ve t¥eti a Cvrté Crortiné cca 2 — 3 cm vody na koruné. Na levé
brehové sténé natoku do nahonu (pravy breb jezu) byla nalezena vodocetnd lat’s délenim po dvou
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centimetrech bez ztetelnébo vyznaleni kdty minimdini provozni bladiny - minimailniho
ziistatkového priitoku’.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze inspekce vychazela z protokolu o
zajisténi dikazu véetné fotodokumentace a videodokumentace (viz str. 2 - 3 prvostupniového
rozhodnuti). Je pritom vhodné pripomenout, ze zalobce v podané zalobé brojil zejména
proti procesnim pochybenim pfi zajistovani dukazt, zadnym relevantnim tvrzenim vsak
nerozporoval skute¢nosti, které byly inspekei pti ohledani zjistény a popsany v protokolu o
zajisténi dukazu, ani fotografie ¢i videa, které byly béhem zajisténi dukazt pofizeny a které
tvori prilohu pfedmétného protokolu.

Soud ze shora uvedenych listin zjistil, ze inspekce postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni
s § 138 odst. 1 spravniho radu, tedy dne 21. 5. 2019 zajistila dikaz ohledanim véci (pozemkdu),
protoze hrozilo nebezpedi z prodleni. Ucinila tak pfedtim, nez bylo pfikazem ze dne 16. 10.
2019, &j. CIZP/43/2019/6259 zahajeno spravni ¥zeni a ziroveri byl Zalobce uznin vinnym
ze shora specifikovaného prestupku. Nejednalo se tedy o ukony provadéné v ramci
spravniho fizenti, ale o Ukony (mistni Setfeni) provadéné pred zahajenim spravniho fizeni.
Jak v ramci usneseni o zajisténi dukazu, tak v ramci protokolu o zajisténi dtikazi inspekce
uvedla, ze hrozici nebezpeci z prodlenti spatfovala v tom, ze aktualni stav na predmétném
misté mohl byt kdykoliv zménén manipulaci s vodou na predmétnych MVE. S ohledem na
tuto skuteénost soud neshledal v postupu inspekce zadné pochybeni. Je totiz zjevné, ze
pouhym zvySenim hladiny vody v nadjezi by doslo, resp. mohlo dojit k zamezeni provedenti
dtkazu, ktery byl v dané véci stézejni. Jestlize tedy hrozilo nebezpeéi z prodlent, je zfejme,
ze zalobce nemohl byt o zajisténi dikazu vyrozumeén (srov. § 138 odst. 3 spravniho radu).

Stézejni je, zda inspekce, pokud hodlala zjisténi ucinéna pri mistnim Setteni (resp. ohledani
predmétnych pozemkt) pouzit jako diikaz ve spravnim fizeni, postupovala v souladu s § 138
spravniho radu (srov. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢;. 10 A
279/2011 - 45). Inspekce tak udinila a dodatecné zalobce vyrozuméla podle § 138 odst. 1
spravniho fadu o tom, ze jiz pred zahajenim fizeni opatrovala dikazy pro rozhodnuti (viz.
protokol o zaji$téni diikazu a usneseni o zajidténi diikazu). Zalobce se o tom dozvédél jesté
pred tim, nez bylo zahajeno rizeni o prestupku, pri¢emz proti usneseni o zajisténi dukaza se
zalobce mohl branit podanim odvolani a rovnéz se mohl ke vsem skuteénostem zjisténych
béhem zajisténi diukazt vyjadtit. Lze navic doplnit, ze v projednavané véci byl zalobce
pracovnikem inspekce provadéjicim ohledani telefonicky kontaktovan, ale nemohl se
k ttkonu dostavit a vyslovné uvedl, Ze ohledani ma byt provedeno bez néj.

Zalobce také opakované odkazoval na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017, &.j. 8 As 132/2016 - 34 (ve své replice poukazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazi), ktery je dle zalobce
priléhavy také na nyni posuzovany pripad. Soud se vSak s timto tvrzenim neztotoznuje,
protoze zalobce pomiji, ze inspekce v projednavané véci neprovadéla kontrolu dle
kontrolnitho tadu, prodez naninejsou zavéry uvedené NejvysSim spravnim soudem
aplikovatelné. Protoze tedy inspekce v projednavané véci kontrolu neprovadéla, nemohou
byt GspéSné ani namitky zalobce sméfujici k nedodrzeni konkrétnich povinnosti
kontrolujici osoby vyplyvajicich z kontrolniho fadu.

Pro dplnost soud uvadi, ze zalobce v podané replice dale namital poruseni § 54 odst. 4
spravniho fadu. Avsak s ohledem na skute¢nost, ze zalobce tuto namitku uplatnil az po
uplynuti lhity pro podani zaloby (ktera uplynula dne 10. 1. 2021), pticemz podle § 71 odst.
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2s.f.s. 1ze zalobni body dopliiovat (rozsirovat) pouze ve lhuté pro podani zaloby, soud k této
namitce neprihlizel.

Obsahem druhého zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobce, ze nebyly naplnény vsechny
atributy odpovédnosti za prestupek a ze nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti.
Soud povazuje za vhodné k predestiené zalobni argumentaci zopakovat, ze prvostupnovym
rozhodnutim, nasledné potvrzenym napadenym rozhodnutim, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 21. 5. 2019 provozoval MVE umisténé na pozemku parc. ¢. st. 63/2 v k.. Olesna
u Radnic na toku Berounka, f. km. 108.8 osazené vodocetnou lati, na niz nebyla vyznadena
minimalni hladina. V manipula¢nim fadu, konkrétné v kapitole E.2 Provadéni méfeni a
pozorovani, je stanoveno, ze ,pro kontrolu hospodareni s vodou je osazena vodoletnd lat
s vyznalenou minimdlni kdtou hladiny“. Z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalobce byl shora uvedeno sankci potrestan za to, ze MVE byly sice vodocetnou
lati osazeny, na této lati vSak v rozporu s manipulacnim radem nebyla vyznacena minimalni
hladina, ktera byla ve schvaleném manipula¢nim fadu, konkrétné v kapitole C.2 Manipulace
svodou za béznych pratokt stanovena na koté 278,81 m. n. m. Z porizené
fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, je jednoznacné patrné, ze na vodocetné
lati nebyla kéta minimalni hladiny zadnym zptsobem vyznacena. Soud tak v tomto sméru
souhlasi s zalovanym, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a zcela dostatecné a na spravni
organy na jeho zakladé spravné dospély k zavéru, ze zalobce spachal prestupek dle § 125d
odst. 5 pism. a) vodniho zakona, kdyz provozoval MVE v rozporu s manipulaénim radem.

Neni pfitom pravdou, ze by inspekce v prvostupnovém rozhodnuti ptipustila, ze vodocetna
lat méla minimalni hladinu vyznacenu a ze byla dodrzena hladina na této koté. Tvrzena
skutenost z prvostupriového rozhodnuti zadnym zpusobem nevyplyva. Argumentace
\2 M v VvV B4 A\ v / N v - /7
zalobce zjevné sméfovala k pasazi, v niz inspekce uvedla, ze ,Na tomto ndkresu je ziejmé
vodoCetnd lat’ se stupnici a ,vodni znackou® s vyznacenou minimalni provozni hladinou. Zde je
obvinénym vyznacena znacka na hodnoté +2 cm v souladu s pivodnim manipulacnim 7ddem.
Dle aktudlnibo schvialného manipulacnibo ¥adu ma byt ale vyznacena bhladina na 0 cm. Tento
aktualni manipulacni 7dd byl poskytnut vodopravnim iradem aZ v rimci zahdjeného
predchozibo Yizeni o prestupku, a to na zikladé upozornéni samotného obvinéného. JelikoZ
se v predmétny den zajistovini dikazu obledanim tato hladina pohybovala ve stanoveném
rozsabu, bylo toto 7izeni o prestupku usnesenim zastaveno. Proti tomuto usneseni o zastaveni
Yizeni se obvinény neodvolal. Z vyse uvedeného je zregmé, Ze CIZP nebyla schopna na misté
zajisténi ditkazi efektioné uréit vysku minimalni provozni hladiny vodnibo dila (hladinu
minimdlniho zdstatkového pritoku), diky cemuz bylo zbytené zahdjeno vizeni o prestupku
za nedodrZeni minimalniho zistatkového priitoku v koryté toku.“ Z citované pasaze je podle
. Vi v . . v . ’ . V. Vv
soudu zcela zjevneé, ze inspekce sice konstatovala, ze hladina vodniho toku se sice skutecné
pohybovala ve stanoveném rozsahu, zaroven vsak inspekce v prvostupriovém rozhodnuti
uvedla, ze ,Pri obledani dne 21. 5. 2019 byla na levé brehové sténé natoku do nahonu (pravy bieb
jezu) nalezena vodoletnd lat s délenim po dvou centimetrech bez zietelného vyznaceni kéry
minimadlni provozni bladiny - minimalnibo zistatkového pritoku. Hladina byla na virovni cca
1 em. Tim byla znemoznéna sicinnd kontrola dodrzovani MZP v koryté toku pod mistem odbéru
povrchové vody z toku“. Na jiném misté pak inspekce konstatovala, ze ,,ze spisového materidlu
. v . /v v s ’ vl « v ’ ’
je naprosto zrejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty doslo“. Z prvostupnového rozhodnuti tedy
v/ / o 4 M Ve . \4 v 4 4
zadnym zpusobem neplyne, ze by snad inspekce pripustila, ze v dobé ohledani nebyla
skutkova podstata predmétného prestupku naplnéna.
To je jednoznalné patrné také z nasledujici pasaze prvostupniového rozhodnuti, v némz
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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inspekce uvedla, ze ,kdyby na misté zajistovini ditkazu obledinim zminéna vodni znacka
(vyznaceni minimalni provozni hladiny) na sirovni 0 cm byla, k zabdjeni prestupkového vizeni
by za poruseni toboto ustanoveni vodniho zakona nedoslo“.

Neni pak ani pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti toliko vyjmenoval
jednotlivé aspekty odpovédnosti a nevyporadal se v tomto sméru s odvolacimi namitkami
zalobce. Predné je nutno konstatovat, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori
jeden celek. Inspekce se pfitom v prvostupriovém rozhodnuti naplnénim jednotlivych
aspektt odpovédnosti za prestupek zabyvala podle soudu zptusobem zcela dostateCnym,
kdyz konstatovala, ze zalobce ohrozil zajem na ochrané povrchovych vod jako vyznamny
spolecCensky zajem a zavaznost spachaného prestupku oznacila za vyznamnou, protoze ,bez
vyznaceni koty minimalni bladiny na vodocetné lati na vodnim dile neni mozna kontrola
dodrzovani MZP a to jak z 7ad kompetentnich iradsi tak verejnosti.“ Nasledné se inspekce
zabyvala také vyznamem Berounky jako vodniho toku, stejné jako polehlujicimi
okolnostmi, kdyz ve prospéch zalobce zhodnotila skutecnost, ze byla dodrzena hladina na
jezu na minimalni kété hladiny. Zaroven inspekce zhodnotila také neprilis vysoké prijmy
zalobce jako podnikatele a provozovatele MVE a nasledné mu ulozila sankei ve vysi 10 000
K¢ odpovidajici 1 % horni hranice sankce, kterou je mozno za zalobcem spachany prestupek
ulozit. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze z prvostuptiového
rozhodnuti je zcela zfejma snaha o fadnou individualizaci pokuty a o zdavodnént jeji vyse.
Zalovany se tedy se shora uvedenym posouzenim ze strany inspekce ztotoznil. Takovéto
posouzeni soud povazuje za zcela dostacujicl.

Pravdivé pak neni ani tvrzeni zalobce, ze nebyl ohrozen zakonem chranény zajem, protoze
hladina na jezu na minimalni koté hladiny byla dodrzena. Inspekce vsak za zakonem
chranény zajem v prvostupniovém rozhodnuti oznadila zajem na ochrané povrchovych vod,
konkrétné zajem na umoznéni kontroly dodrzovani minimalniho ztstatkového pratoku ze
strany kompetentnich Oradd a verejnosti, nikoliv zajem na zachovani minimalniho
zustatkového pratoku. Ani argumentaci obsazenou ve druhém zalobnim bodé tak soud
duvodnou neshledal.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ato z duvodu, ze pokud inspekce dospéla k zavéru, ze v dobé zajistovani dikazu byla
dodrzena hladina na jezu na minimalni kété hladiny, musela k nému dospét na zakladé toho,
ze tato byla seznatelna z vodocetné lati. Soud konstatuje, ze za neprezkoumatelné lze
\4 M /7 4 / Ve o v s . 4 M 4
povazovat toliko rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i odtivodnéni jsou nesrozumitelné nebo jejichz
odivodnéni je nedostate¢né ve smyslu rozsahu ¢i presvédcivosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a)
v v . M 4 . vV /4 4 4 4 /7 4
s.f.s.). Témito vadami napadené ani prvostupnove rozhodnuti netrpi. Rozhodnuti spravnich
organd obou stuprd obsahuji jednozna¢nou pravni kvalifikaci vytykaného protipravniho
jednani, vyli¢eni skutkovych okolnosti a skutkového stavu a také zdivodnéni vyse ulozeni
sankce vcetné toho, jak bylo ptihlédnuto k polehéujicim okolnostem. Napadené ani
prvostupriové tedy nejsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek
zdtivodnéni, tedy pro okolnosti, které by soudu umoznovaly je zrusit pro vady ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud pak dale odkazuje na vypotradani druhého
v / Y ’ v v ’ . . . ep g
zalobniho bodu, v némz se tvrzenim zalobce o dodrzeni hladiny na jezu a souvisejicim
rozporem mezi vyrokem a odivodnénim prvostupriového rozhodnuti podrobné zabywval.
Soud pouze zavérem opakuje, Ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni potrestan za nedodrzeni
minimalniho ztstatkového pratoku, ale za to, ze navodocletné lati nebyla zfetelné
vyznalena minimalni provozni hladina (minimalni zGstatkovy pritok). Ve vztahu k tomuto
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jednani byl skutkovy stav véci zjistén spravnimi organy zcela dostate¢né a predmétné jednani
bylo také spravné pravné kvalifikovano.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl. Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot zalobce i zalovany s takovym postupem soudu souhlasili

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s
rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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