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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. T., zastoupena JUDr. Karlem
Stejskalem, LL.M., advokatem se sidlem Tomé$ski 25/6, Praha, proti alované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 9 A 107/2019-209,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Odména ustanoveného advokata JUDr. Karla Stejskala, LL.M., za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti se urluje Castkou 8 228 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5.8.2019 nevyhovéla Zadosti Zalobkyné o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pro fizeni
pfed Ustavnim soudem vedené pod sp. zn.IV. US 4317/18. Podle Zalované Zalobkyné
nesplnila podminky stanovené v § 18c odst. 4 a5 zakona o advokacii. Neprokazala své
prijmové a majetkové poméry apravo o bezplatnou pravni pomoc uplatiiuje zjevné
bezduvodné a zneuzivajicim zpisobem.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
’v v ’ « ’ . ’ v ’ ;. v ’
téz ,méstsky soud”). Namitala zejména, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Zalovanad podle ni rovnéz nerespektovala kogentni lhttu k rozhodnuti o zadosti,
a zalobkyné tak byla fakticky odnata zikonnému soudci. Ustavni soud totiz odmitl Gstavni

A% v 4 vV Vv 4 /4 4 4 4 \4 .. 4 oV v/
stiznost predtim, nez zalovana vydala své rozhodnuti. Dale namitla, Ze zajisté nemuze zadat
advokata toliko jednou za lidsky zivot a ze ji byl advokat urcen toliko pétkrat. Zalované

VvV / i M i V4 v/ /4 v 4 v / v 4
rovnéz vytykala diskriminacni pfistup ke své osobé a neopravnénost vyzvy k doplnéni
v/ . ’ Vo e v ’ . ’ . ve 7
zadosti. Poukazala na to, ze ji matka od ukonceni magisterského studia nezivi.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uvodem konstatoval, ze se zalobkyné, byt fadné
v 4 M v/ 4 . 4 4 v v /7 N7/ M v 7. 4 4
predvolana, nedostavila k nafizenému jednani. Soucasné ve své zadosti o zruseni jednani
neuvedla zadny diavod. Méstsky soud poté pristoupil k posouzeni zaloby. Rozhodnuti
zalované podle néj nebylo zatizeno vadami zpUsobujicimi nepfezkoumatelnost a bylo
vydano bez zbytecného odkladu. K meritu véci méstsky soud pripomnél, ze zalovana
4 v/ v v v/ / o o /v 4 4 4 V7/e /
zamitla zadost zalobkyné ze tf1 samostatnych davoda. Co se tyce prokazani pfijmovych
M / V o \4 v v v V7/e 4 v v
a majetkovych poméru, pak zalobkyné skutecné prijem své matky coby spoleéné
posuzované osoby sdilejici s ni spolecnou domacnost blize nespecifikovala ani nedolozila.
Jednalo se ptitom ze strany zalované o legitimni pozadavek. K bezdtivodnému uplatriovani
4 v / v \4 v M v 4 4 / N4
prava mestsky soud uvedl, ze zalobkyné usilovala o urceni advokata ve sporu tykajicim se
neosvobozeni od soudnich poplatkt. Podle judikatury Ustavniho soudu ptitom rozhodnuti,
zda byly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, spada zasadné do stéry
/ o % / v/ v/ oV . e J v ’
obecnych soudt a Ustavnimu soudu neprislusi prehodnocovat jejich zavéry (napf. usnesent
ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000). Zalovana tak legitimné dovodila zavér o zjevné
bezduvodném uplatiiovani prava ze strany zalobkyné. Zavérem meéstsky soud dodal, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o zcela nadstandardni pocet zadosti o urCeni advokata, jez
svéddi o zjevném zneuzivani tohoto institutu.

II.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) obsahlou
kasa¢ni stiznost. V ni namitala vady postupu méstského soudu, nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku, nicotnost rozhodnuti zalované, absenci dvoustupnového spravniho fizeni
a nadbytecnost prokazovat majetkové poméry matky s ohledem na skutecnost, ze neni
spoleCné posuzovanou osobou. Opakované pak zminila rasismus, osobni mstu,
predsudecnou nenavist zalované (vytizujicich osob) k jeji osobé, jakoz i lhostejnost nad jejim
Zivotem.

[5]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze vyse shrnul pouze tu ast obsahlé argumentace
stézovatelky, jiz je mozno vyhodnotit jako namitky sméfujici proti rozsudku méstského
soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované. Nerekapituloval dasti
kasacni stiznosti, které sméruji proti rozhodnuti méstského soudu o osvobozeni od soudnich
poplatktl a ustanoveni zastupce, nebot tyto namitky byly predmétem prezkumu v rozsudku
¢.j. 5 As 317/2022-23. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto fizeni zabyvat
namitkami smérujicimi proti rozhodnutim ¢i postupim v jinych vécech (napf. tvrzenych
pochybeni dtive ustanoveného advokata, ,krddeZi“ spisu ¢i nevraceni dukaznich prostredkt
atp.), pripadné dalsimi pasazemi kasaini stiznosti, které za namitané divody zruseni
napadeného rozsudku meéstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) vubec povazovat nelze.
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[6] Usnesenim ze dne 27.1.2023, ¢&.j.7 As336/2022-29, kasacni soud ustanovil
stézovatelce zastupce, ktery blize konkretizoval skutkové apravni kasacni divody.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze § 18c odst. 1 zakona o advokacii, na néjz
poukazala zalovana i méstsky soud, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21. Stézovatelce proto nelze priditat k tizi, ze neprokazala ptijmy osoby
spolecné s ni posuzované. Dale namitla, ze ve véci zfejmé rozhodovala rovnéz soudkyné,
ktera méla byt patrné vyloudena. Méstsky soud podle ni pochybil také tim, ze stézovatelce
uprel pravo na verejné projednani véci v jeji pfitomnosti a neprovedl navrzené dukazy. Ve
VU v o o v v v/ 4 M M 4 \ /4 4 4
véci nadto doslo k pratahum, prestoze soucasti spisu jsou lékarské zpravy o zdravotnim
VvV 4 v 4 v v v 4
stavu stézovatelky. Zavérem poukazala na skuteCnost, ze méstsky soud nereflektoval
v v/ 4 i i M vV v/ A2 M /4 4 /4 o 4 v

moznost primé diskriminace stézovatelky, s ¢imz je spjaté obracené dikazni bremeno.
S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
IV.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni soud Uvodem poznamenava, ze jdeli o meritum projednavané véci,
nedivodnost kasacni stiznosti zaklada predev$im skuteCnost, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti vubec nebroji proti tomu, ze jeji zadost o urleni advokata zalovana zamitla
iz davodu dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii (zjevné bezdtvodné uplatniovani prava).
Timto duvodem se pritom méstsky soud ve svém rozsudku zabyval, byf nad ramec
zalobnich bodu, které bylo spise mozné oznacit za velmi obecné. Jde pritom o samostatny
divod pro zamitnuti zadosti, ktery bez dalsiho obstoji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.3.2014, ¢.j.6 As151/2013-27, ze dne 9.6.2013,
C.j. 9 Azs 84/2016-22, ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 Azs 250/2016-39, &i ze dne 29. 3. 2021,
¢. j. 8 Azs 306/2020-41). V této souvislosti je nutné zdUraznit, ze fizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravai soud je vazan duavody kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60). Ve véci
stézovatelky ostatné obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne
26.10. 2023, C.j.4 As256/2023-26; ani vtéto véci stézovatelka nebrojila proti vsem
divodim pro uréeni advokata, a nemohla tak se svym kasanim navrhem v meritu véci
uspét.

[10]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla rovnéz duvody, pro které napada rozsudek
méstského soudu po strance procesni s pfipadnym vlivem na jeho zakonnost.
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[11] Mimo jiné namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. K tomuto
okruhu namitek kasa¢ni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
je na misté konstatovat tehdy, neni-li zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dikaz nebo pii utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29. 6.2017, ¢.y. 2 As 337/2016-64, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnost je také nutno vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat v jejim skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, azedne  19.2.2008, <C.j.7 Afs 212/2006-76).  V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu pfitom povinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze nakazdy argument strany musi
byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (nalezy zedne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[12] Napadeny  rozsudek tvrzenou  nepfezkoumatelnosti netrpi. Méstsky ~ soud
srozumitelné uvedl, z jakého skutkového stavu vysel a jak ke svym skutkovym zjisténim
dospél. Nadto vyporadal vsechny divody, pro které nebylo zadosti o urceni advokata
vyhovéno, ato dokonce nad ramec zalobnich bodt, resp. i pres jejich nizsi prehlednost
a nekoherenci. Nutno dodat, ze napadeny rozsudek neobsahuje v zahlavi (ani jinde)
informaci otom, ze by byla stézovatelka zastoupena svou matkou jako obecnym
zmocnéncem.

[13] Stézovatelka dale namita nicotnost rozhodnuti Zalované.

[14] Dle§ 77 odst. 1 spravaiho radu uéinného od 1. 7. 2017 plati, ze nicotné je rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni orgdan viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jeZ je éini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Do 30. 6. 2017 byly
totozné davody nicotnosti uvedeny v § 77 odst. 1 a 2 spravaniho fadu.

[15] Je ztejmé, ze v pfipadé nicotnosti se jedna o nejtézsi a nezhojitelné vady v tizeni.
V aktualnim usneseni ze dne 12.12.2023 rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze ma-li - v obecné roviné - uréita vada spravniho aktu zpusobovat jeho
nicotnost, musi byt nejen zavazna, ale také zjevna. Pozadavek zjevnosti je naplnén, jestlize
by osoba obeznamena s pravnimi a skutkovymi okolnostmi ptipadu byla schopna tuto vadu
rozpoznat. Rozhodnuti, které takovou vadou trpi, je nicotné, hledi se na né, jako by vibec
neexistovalo a nikdo neni povinen se jim ridit. Na takové rozhodnuti se tedy neuplatni
zasada presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktl (rozsudek rozsiteného senatu ze dne
13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74 ausneseni rozsifeného senatu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65). V souzené véci vsak k zadné takové vadé nedoslo. Stézovatelkou
vyslovné vytykana nicotnost spocivajici v tom, ze ve vyroku rozhodnuti zalované se ma
nachazet slovni spojeni ,matky zalované“ nema oporu ve spravnim spise.
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[16] Prisvéddit nelze ani namitce, ze zalovana stézovatelce ve spravnim fizeni upfela
v /v ’ M 4 v/ 4 4 4 . v/ 4 v
moznost vznaset namitky v odvolacim rizeni. Zakonodarce koncipoval rizeni pred
zalovanou jako jednostupriové. Dvoustupniové fizeni neni pravidlem a primarné neslouzi
k ochrané prava na spravedlivy proces, jehoz plnym garantem je az spravni soud, ktery je
nestrannym a nezavislym organem. I tato namitka stézovatelky je tak nedivodna.

[17] Na otazky spjaté s meritornim prezkumem zadosti o urleni advokata souvisejici
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4317/18 a skutelnosti, ze stézovatelka nenapadla
4 v [} o & v 4 ’ 7 N/ . v ’ 4
posouzeni v$ech davodu, které 1 samostatné obstoji pro zamitnuti zadosti o urcent advokata,
jiz komplexné odpovédél Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku
C.j. 4 As 256/2023-26. Jelikoz se jednalo rovnéz o kasaéni stiznost nynéjsi stézovatelky,
Vev v v e v 7 v . v J
pricemz podstata véci byla totozna, soud pro strucnost odkazuje na body 26 az 31 uvedeného
rozsudku.

[18] Z rozhodnuti zalované ani krajského soudu pak nelpi rasismus, osobni mista,

v v 4 4 M Ve M Ve VvV o 4 4 v 7
predsudecna nenavist ¢i lhostejnost nad zivotem stézovatelky. Duvody pro zamitnuti kasa¢ni
stiznosti byly vécné, bez emocniho ¢i jiného zabarveni. Soud proto neprisvédcil ani této
namitce. Jde-li o preneseni diikazniho bfemene, byla to pravé Zalovana, kdo prednesl dtvody

’ 7 V7 . v ’ ’ ’ . v VI

pro zamitnuti zadosti o uréeni advokata dle § 18 odst. 5 zakona o advokacii, vcetné jejich
prokazani. Proti tomu jiz vsak stézovatelka nebrojila.

[19] Co se tyCe namitané podjatosti soudkyné meéstského soudu, podle §8 odst. 5
s. f. s. musi byt namitka podjatosti soudce uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti Glastnik fizeni dozvédél. V souzené véci byla stézovatelka o slozeni senatu
poucena jiz pripisem ze dne 11. 9. 2019, a to véetné moznosti uplatnit namitku podjatosti.
Senat ve stejném slozeni posléze rozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkl (usneseni ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 9 A 107/2019-40), 1 o jeji dalsi zadosti
M / 4 4 4 4
spojené  snavrthem na wustanoveni zastupce (usneseni zedne 12.10.2022,
Voo v . / v / a4 M 4 v 4 /4
.. 9 A 107/2019-162). O véci sameé rozhodl méstsky soud taktéz ve stejném slozeni senatu.
Stézovatelka tedy mohla vznést namitku podjatosti jiz v roce 2019, kdy obdrzela informaci
o slozeni senatu; to ani sama nepopira. Na tom nic neméni skutecnost, ze stézovatelka je
/4 4 i o M .. 4 M i i 4 4 vV

pravnim laikem. Duvody podjatosti jsou otazkou faktickou, nikoli pravni. I na stézovatelku
je proto nutno uplatnit zakonnou lhitu pro uplatnéni namitky podjatosti, ktera uplynula
sedmym dnem od obdrzeni informace o slozeni senatu. K jeji namitce, vznesené az
v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 27. 2. 2023, tak soud v souladu s § 8 odst. 5, véty posledni,
s. . s. (jako k opozdéné) nemohl prihlédnout.

[20] Posledni z kasa¢nich namitek se tyka neticasti stézovatelky na jednani pred méstskym
soudem, o jehoz natizeni stézovatelka pozadala v replice dorudené soudu dne 6. 5. 2020
(¢. 1. 80 spisu méstského soudu). Méstsky soud naridil jednani na stredu 12. 10. 2022 v 10:00
hodin. V zaslaném predvolani ze dne 31. 8. 2022 stézovatelku poucil, ze muze véc projednat
a rozhodnout v jeji neptitomnosti, nepozada-li véas azdilezitého divodu o odroleni
jednani. Predvolani bylo stézovatelce dorudeno uplynutim Glozni lhity dne 15.9.2022.
Stézovatelka soudu dne 20.9.2022 dorudila podani, v némz uvedla, ze zada o ,zruseni
narizent jedndni na den 12. 10. 2022 v 10:00 hodin u Méstského soudu v Praze, Slezska 9, 120 00
Praha 2, v mistnosti & 362/Slezskd 3. patro®, bez dalsiho. Téhoz dne stézovatelka méstskému
soudu dorucila i navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, pricemz za procesni
tkony oznacila rozhodnuti o podané zalobé, ustanoveni advokata a zruseni natizeni jednani.
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Meéstsky soud vydal dne 27.9. 2022 usneseni ¢. j. 9 A 107/2019-162, jimz odmitl navrh na
osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkd (stézovatelka jiz byla od Ghrady soudnich
poplatkli osvobozena) a zamitl jeji navrh na ustanoveni advokata. V tomto usneseni rovnéz
pripomnél nafizené soudni jednani (bod 14), byt v souvislosti s doruéovanim. Uvedené
usneseni bylo stézovatelce neuspésné dorucovano dne 5. 10.2022 a od tohoto dne bylo
pripraveno k vyzvednuti na posté.

[21] Za popsanych okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky soud
neuprel stézovatelce pravo na projednani véci v jeji pritomnosti. Zadost stézovatelky, ktera,
. M / vV 7 Ve . 4 / V A4 4 W4 v 4 4 v/ 4
jak je soudu z ufedni ¢innosti znamo, byla ulastnici rizeni v radoveé desitce soudnich rizent,
o odroceni tUstniho fizeni, jakoz ostatné kazda zadost adresovana soudu, ma obsahovat
divody, pro které se podava. Notabene v situaci, kdy byla stézovatelka v predvolani
/ v v \4 v/ 4 i v o Ve / o v 7 . 4 4
vyslovné poucena o tom, ze nepozada-li vcas a z daleziteho duvodu o odroceni jednani,
oV v . M4 v/ i v v vV Vv
muze soud véc projednat a rozhodnout v jeji nepritomnosti. Soucasné byla stézovatelka
v v ° - vy . v ;. ’ .
upozornéna na to, ze odavodnosti zadosti o odroceni jednani rozhoduje soud.
Neobsahovala-li tedy jeji zadost o odroceni jednani zadné divody, je zcela zfejmé (patrné na
prvai pohled), Ze této nemohlo byt vyhovéno. Krom toho ji nebylo dorueno zadné
rozhodnuti, kterym by bylo nafizené jednani zruSeno (odroceno). Stézovatelka tak
, VS .. v / . v v/ ’ v
v souzené véci nemohla legitimné nabyt dojmu, ze se fizeni pfed soudem nebude
M 4 4 M 4 4 VU ./ v/ .. v 4 i c*/
v avizovaném terminu konat. Projednani véci v jeji neptitomnosti je treba klast toliko k jejt
tizi. Méstsky soud pak spravné upozornil také na skutecnost, ze v situaci, kdy stézovatelka
poukazuje na prutahy v fizeni o zalobé, neni v souladu s procesni ekonomii a zajmem
Gcastnika fizeni na tom, aby bylo v jeho véci rozhodnuto bez zbyte¢nych pritahd, aby soud
v/ J 4 4 4 Ve / o Ve 4 M vV/ 4 4
narizené jednani bez nalezitého divodu zrusil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9.2022, ¢.j. Aprk 4/2022-261, které bylo vydané k navrhu stézovatelky).
Stézovatelka nadto v kasacni stiznosti pripomnéla potrebu o véci rozhodnout urychlené
v v . Y / v ’ .
a prednostné i s ohledem na jeji zdravotni stav. Méstsky soud proto nepochybil, pokud za
nastalé procesni situace rozhodl ve véci i bez osobni ucasti radné neomluvené stézovatelky
na nafizeném jednani.

[22] Cosetyce absence dokazovani v fizeni pred soudem, méstsky soud spravné upozornil
nato, ze stézovatelka navrhovala v ramci jednani provést jako dukaz listiny, které jsou
v/ 4 /4 4 M 4 4 i v M M vV/
soucasti spravatho spisu. Spravnim spisem se vSak nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[23] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
4 Ve V 4 M vVv/ 4 4 V4 %

a nalezité vyargumentované. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost

divodnou, azamitl ji (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vevéci soud rozhodl vsouladu s§ 109

odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla

bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni, ve spojeni s § 120

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
4 4 4 / o V/ 4 ~ / N/ / 4 4 ./ Vv / IV 4

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni

¢innosti nevznikly.
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[25] Stézovatelce byl ustanoven usnesenim ze dne 27.1.2023, ¢.j.7 As 336/2022-29,
zastupce zrad advokatd, JUDr. Karel Stejskal, LL.M. Podle § 35 odst. 10 véty prvni
s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje aodménu zazastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti odménu za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 cit. vyhlasky] a nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za tkon pravni sluzby
ve vysi 2 x 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). K této dastce je tfeba pripocist dan
z ptidané hodnoty v zdkonné vysi. Celkova odména ustanoveného zastupce tedy ¢ini
8 228 K¢ a bude mu vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



