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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. H., zastoupena
Mgr. Adélou  Jerhotovou, advokatkou, sidlem Vodni 231/5, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2023,
¢. j. KUJCK 80412/2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.2.2024, & .55 A 7/2023-97, o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Vv
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) domaha
zruSeni v zahlavi oznafeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve
véci dopravniho prestupku fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje (a fizeni vozidla
s propadlou technickou zpusobilosti), za které byl stéZovatelce ulozen zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[2]  Stézovatelka spolecné skasalni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 /v . v 4 4 4 4 4 M 4
U¢inku kasa¢ni stiznosti, v némz uvedla, ze nabytim pravni moci napadeného rozsudku
/ Ve o / / Ve Ve / v v M /. 4
pozbyl Gcinkd odkladny uUéinek priznany zalobé krajskym soudem (usnesenim
ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 55 A 7/2023-61). Nepriznani odkladného déinku kasacni stiznosti
a pravni nasledky vydaného spravniho rozhodnuti, jimz byl stézovatelce ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel, pro ni pfedstavuji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muize
vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Stézovatelka trpi chronickym autoimunitnim
zanétem sliznice tlustého streva (ulcerdzni kolitida), ktera zptsobuje velmi c¢asté navstévy
toalety a také vyclerpanost a chronickou Gnavu. Stézovatelce byl ptiznan invalidni dichod
prvaiho stupné. Osobni vozidlo vyuziva a nezbytné potfebuje k lékarskym kontrolam
v nemocnici, kam dojizdi za Glelem biologické lécby, pfipadné za Glelem lécby akutnich
stavl. Stézovatelka je samozivitelkou zijici v obci vzdalené 17 km od mésta Tabor. Ma ve
/ v 4 I Ve . W4 4 v / vV v 4 Ve
vylucné péci nezletilou triletou dceru, kterou vozi do materskeé skoly, a v péstounske péci
dalsi nezletilou divku s mentalnim postizenim, kterou dovazi na udilisté v Téhlove
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u Vlasimi. Zakaz rizeni motorovych vozidel by tedy zasadné ovlivnil moznost stézovatelky

.. . v 4 Ve v Ve v 7 Vo *eV) 4 4 Vv / Ve 4 v
zajistit vCasnou zdravotni péci sobé, péci déti, jakoz i zajistovani béznych zivotnich potreb

4 ’Z_V_V / V. o VvV 4 4 4 / 4 v Ve v
(nakupy, navstévy uradd apod.). Stézovatelka k prokazani svych tvrzeni predlozila fadu
listin (lekarské zpravy, doklady o pobirani invalidniho dichodu, rozsudky soudu o svéteni
dét do péce, doklad o opozdéném psychomotorickém vyvoji ditéte v péstounské péci

.. /4 VvV 4 v 4 v Ve 4 4 4 / Ve V4 ’V i
a jiné). Stézovatelka se zaroven domnivala, ze ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nebude v rozporu ani s vefejnym zijmem.

[3]  Zalovany spoukazem na neptiznivy zdravotni stav stéZovatelky vyslovil
Ve 4 4 /4 / Ve
s priznanim odkladného G¢inku souhlas.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % .. 7 v/ v
ze podminky pro prfiznani odkladného déinku kasatni stiznosti jsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizndanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobim, ajestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym
zdjmen.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny u¢inek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
G¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodniuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny 0¢inek nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8]  V souvislosti s posuzovanim hrozici 4jmy Nejvyssi spravai soud uvadi, ze duvody
mozného vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na
priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti GspéSny, musi stézovatel tvrdit a osvéddit
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realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by nepfiznanim odkladného ucinku utrpél. To
stézovatelka v nyni posuzované véci ulinila tvrzenimi (dolozenymi dikazy) o potrebé
uzivat vozidlo jednak z divodu vlastniho zdravotniho stavu, jednak z divodu péce o dvé
nezletilé déti jako samozivitelka. Nejvyssi spravni soud tak ma za osvédéenou moznost
vzniku nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky spoclivajici ve vyrazném negativnim
ovlivnéni jejiho kazdodenniho zivota, a to vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a socialni
situaci. Jakkoli si jisté lze predstavit moznost zabezpeleni kazdodennich potreb
stézovatelky a jejich déti zpusobem vylucujicim, aby stézovatelka osobné fidila vozidlo,
s ohledem na dolozenou socialni situaci nelze Gjmu povazovat za bagatelni, ale naopak
vyznamnou a intenzivai. Proti této iymé nestoji (yma jinych konkrétnich osob, kterd by
jim mohla vzniknout tim, ze kasac¢ni stiznosti bude odkladny G¢inek ptiznan, a kterou by
bylo mozno vzajemné pomeérit. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku
pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomeérné vetsi
my hrozici stézovatelce oproti 4jmé, kterd by mohla vzniknout jinym osobam.

[91 Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho vetejného zajmu, za ktery je nutno povazovat i bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich (kterou nepochybné ohrozuje fizeni pod vlivem
alkoholu a provozovani vozidel technicky nezpusobilych), ale i zde je tfeba vazit intenzitu
hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008
Sb. NSS). Sam zalovany, ktery je povolan k ochrané verejného zajmu, s priznanim
odkladného tucinku vyslovil souhlas. Shora popsany zdravotni stav stézovatelky, jeji
socialni situace a nezbytnost péce stézovatelky o nezletilé déti jako samozivitelky pritom
v daném pripadé vytvareji vyjimecnou situaci, v niz nad vefejnym zajmem popsana hrozici
(yma prevazuje.

[10] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora
vymezenych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel¢iné
navrhu vyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek pfiznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti se tedy odklada ivykonatelnost rozhodnuti
zalovaného.

[11]  Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze muaze usneseni o priznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve a4 M o v v/ 4 v Ve 4 4
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného uéinku nebyly duvody, anebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



