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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné:  Poméhime a chrinime, s.r.0., ICO: 243 17 594
se sidlem Strova 55, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Pod Kastany 10, Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. 326/2020-072-Z106/2

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 326/2020-072-Z106/2,
a rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1370312/2020, se zrusuji.

II. Magistratu hlavniho mésta Prahy se natizuje, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku poskytl Zalobkyni informaci dle zadosti ze dne 2. 9. 2020 s vyloudenim
osobnich 4daju fyzickych osob.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odivodnéni:
’ V o v v/ ’ Vv 4 4 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,povinny subjekt“) ze dne 4. 9. 2020, ¢&. j. MHMP 1370312/2020 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byla dle § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,informaéni zdkon“), odmitnuta zidost
7alobkyné o informace zedne 2. 9. 2020 (dile jen ,pfedmétnid Zidost“). Zalobkyné
v predmétné zadosti zadala o poskytnuti kopie usneseni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. MHMP
2497621/2019/Kor (dile jen ,Usneseni o prestupku®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze povinny subjekt
prvostupriovym rozhodnutim odmitl predmétnou zadost dle § 8a informacniho zakona
v navaznosti na § 81 a 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®) a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
M M * 113 o v 4 v \4 v 4 /7 IV 4 v/ 4
jen ,Listina®), s odivodnénim, ze zalobkyné nebyla v procesnim postaveni Gcastnika fizeni
M .. v / Ve i v 4 4 / Vv 4 v/ 4 M v /
ani v pozici podezrelého ¢i obvinéného. Plna moc byla Gcastnikem fizeni (obvinénym ze
spachani prestupku) zalobkyni k zastupovani v fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
4 M *v._/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . V. 7/
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu“), udélena dne 11. 10. 2019 a dne 5. 8. 2020 byla nahrazena jinou plnou moci,
udélenou konkrétni fyzické osobé. Tim zalobkyné ztratila pozici ulastnika fizeni a pravo
nahlizet do spisu dle § 38 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Dle povinného subjektu by poskytnuti pozadované informace zalobkyni bylo zasahem do
4 % 4 v/ 4 \4 . /v v 4 M / M
prav Ucastnika rizeni a byla by ohrozena jeho vaznost, Cest a soukromi. Povinny subjekt
seznal, ze nad vydanim pozadovanych informaci neprevazuje vefejny zajem a poskytnuti
informact by vedlo ke kolizi s pravem na ochranu osobnosti, nebot zalobkyné pozadovala
informaci o konkrétnim usneseni konkrétniho prestupce a lze predpokladat, ze jeho jméno
je j1 znamo z predchoziho zastupovani.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze nezalezi
natom, ze neni v procesnim postaveni Ucastnika fizeni ¢i v pozici podezrelého nebo
obvinéného, protoze pravo na informace dle informacniho zakona svéd¢i komukoliv.
Nesouhlasila ani s tim, ze by poskytnutim pozadované informace bylo zasazeno do prava
v 7 5 v oy ° ;. ,
treti osoby, nebot ta nekonstatovala, ze by ji tim byla zpusobena Gjma. Informace mohla byt
povinnym subjektem poskytnuta v anonymizované podobé.

Zalovany dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné. Zalobkyné zadala o usneseni
ze spravniho fizeni o dopravnim pfestupku, pri¢emz pozadované informace se tykaji fyzické
osoby, jejtho soukromi a obsahuji také jeji osobni Gdaje. Vzhledem ke stavu, kdy zalobkyné
zada konkrétni informace z konkrétniho spisu, v ramci néhoz v minulosti pusobila jako
v v v 4 v ’ */V M / ./ / 4 . \4 M
zmocnénkyné, mél za to, ze dotCena osoba, jiz se spisovy material tyka, je pro zalobkyni
Ve 7 . Vi 7 .0 i 7 ’ ’

snadno urditelna. Anonymizace osobnich udaji by tak byla nedostatecna a pouze formalni.
Zprtistupnénim predmétného usneseni by tak byla ohrozena vaznost, ¢est a soukromi fyzické
osoby zfizeni o dopravnim prostfedku. V této souvislosti odkdzal na komentar
k informa¢nimu zdkonu a konstatoval, Ze mira ochrany soukromi by mohla byt snizena

v/ v 4 4 J / Vo 4 /e o V Vv .

v pripadé, ze by se pozadované informace tykaly vetejného zaymu. Muze totiz existovat
legitimni vefejny zajem na poskytnuti informace a pak je tfeba ochranu osobnich tdaju 1
procesni postup posoudit testem proporcionality. Povinny subjekt se proto zabyval vSemi
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souvislostmi spisu i osobou dotéenou poskytnutim informace a uvedl, ze pozadovana
informace se nevztahuje k zadné verejné ¢inné osobé a ze strany verejnosti tak nemuze byt
74dny zdjem na poskytnuti informaci z tohoto konkrétniho spisu. Radné se tak vyporadal i
s otdzkou vefejného zijmu pii zvarovani poskytnuti poadované informace. Zalovany
nezjistil divod, pro¢ by se mél od provedeného testu proporcionality odchylit.

Dale konstatoval, ze jak zdtraznuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, zasady trestniho
4 ./ / M 4 M /v 4 4 4 4 ~ v v /7 IV 4

prava maji byt aplikovany 1 ve sféte spravniho trestani. Zalobkyné vsak neni Gc¢astnikem

v v / v/ 4 4 M v 4 i v v/ / V 4 o v/ 4
predmétného fizeni. K namitce, Ze pravo na informace nesvéd¢i jen Ucastnikum fizeni,
uvedl, Ze povinny subjekt neodmitl predmétnou zadost dle § 2 odst. 3 informacniho zakona,
ale s odkazem na § 38 spravniho radu, tedy s odkazem na ochranu osobnosti, projevi osobni

’ . ’ . v . vv/ / ’

povahy a soukromi fyzické osoby. Na okraj poznamenal, ze Nejvyssi spravai soud
dlouhodobé zastava nazor, ze nahlizeni Glastnika fizeni, ptipadné jiné osoby, do spravniho
spisu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze jej
nelze podradit pod § 2 odst. 3 informaéniho zakona. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78 a dale uved], ze
Nejvyss$i spravai soudu také v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, vydaném v fizeni vedeném
podsp. zn. 10 As 118/2018, konstatoval nemoznost obchazet nahlizeni do spisu
prostrednictvim informac¢niho zakona.

Nasledné Zalovany uvedl, ze povinny subjekt nevyrozumél dotéenou osobu, jiz se
y P y J vy )
pozadovana informace tykala. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 a konstatoval, ze 1 zde bylo vhodné
potencialné dotcené osoby nejprve o podané zadosti vyrozumeét a poskytnout jim moznost
k vyjadreni, protoze ptipadné poskytnuti informace muze byt nezakonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje. V pripadé odmitnuti
v v 4 v/ . v 4 4 v 4 -/ v 4
predmétné zadosti vsak nebyla zasazena prava dotcené osoby, a jeji nevyrozumeéni tak
nepredstavuje procesni vadu, ktera by vedla ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Zavérem zalovany shrnul, ze neposkytnuti pozadované informace dle § 8a informacniho
zakona s odkazem na § 81 obc¢anskeho zakoniku a ¢l. 10 Listiny je dostatecné oduvodnéné a
potvrzuje zavery povinného subjektu, ze pozadovana informace nesleduje verejny zajem, ani
svym charakterem neni zpuasobila prispét k diskusi o ném. Naproti tomu jeji poskytnuti by
zpusobilo nevratnou Gjmu na pravech dotcené osoby.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitala, e ob& vydan spravni rozhodnuti jsou neptezkoumatelni
a nezakonna. Z § 8a odst. 1 informacniho zakona nevyplyva pravo odmitnout poskytnuti
informace, toliko povinnost poskytnout informaci v souladu s pravnimi predpisy. Povinny
subjekt je tedy povinen pozadovanou informaci poskytnout, jen musi dbat ochrany
osobnosti a soukromi dotéenych osob. Budto tedy muize dotéenou osobu kontaktovat
s dotazem, zda dava k poskytnuti souhlas, pfipadné mize informaci poskytnout
v anonymizované podobé. Zalobkyné v predmétné véci vnima konflikt dvou prav, tedy
prava na informace a prava na ochranu osobnosti. Tento potencialni rozpor byl vsak
fesitelny tim, Ze by se povinny subjekt dotazal dotéenych osob, zda s poskytnutim informaci
souhlasi. Nelze totiz vyloudit, ze by tento souhlas byl udélen. Konflikt mezi pravem na
ochranu soukromi a privem na informace nastava teprve tehdy, pokud dotcena osoba
s poskytnutim pozadovanych informaci nesouhlasi. Prvostupniové rozhodnuti je proto
minimalné pred¢asné. Jde o snahu povinného subjektu znepfistupnit informace o své
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rozhodovaci praxi s vymluvou na ochranu jinych osob, které treba ani zadnou ochranu
nepozadujl.

Obé spravni rozhodnuti jsou také neprezkoumatelna, nebot nelze prezkoumat, zda
predmétna zadost byla odmitnuta v souladu se zakonem, nebot neni zfejmé, pro jaké
konkrétni 0daje nebylo mozno predmétné informace poskytnout. Neni totiz
v 4 4 / /7 N/ M 7. 4 [ v
prezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, které jen obecné
7 e i . / ’, <71V v , - . v
tvrdi, jaké Gdaje osobni povahy mohou byt potencialné v pozadované informaci obsazeny.
Povinny subjekt byl povinen presné uvést, jaké osobni udaje jsou v pozadované informaci
\4 M v / 4 v 4 v
obsazeny. Jediné tak by se soud mohl zabyvat posouzenim, zda bylo mozné pozadovanou
informaci poskytnout s anonymizovanymi osobnim tdajem ¢i zda bylo odmitnuti namisté.

Zalobkyné pozadovala zaslani kopie usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vysledku
prestupkového fizeni, a muselo se tedy jednat o usneseni o zastaveni fizeni, priemz neni
ztejmé, jak mohlo jeho poskytnuti zasihnout do prav Gcastnika rizeni, kdyz svédci toliko o
tom, ze byl nedivodné obvinén ze spachani prestupku, navic bylo-li by poskytnuto
i 4 v 4 4 vV Vv ./ 4 4 o
v anonymizované podobé. I spravni soudy zverejnuji své rozsudky a neni tak davod, aby
povinny subjekt neposkytl své rozhodnuti v anonymizované podobé, nebot nelze tvrdit, ze
by tim vznikla Géastniku tizeni Gjma.

Zalobkyné dale rozporovala tvrzeni povinného subjektu, ze ji bylo znamo jméno ucastnika
v/ 4 bd v Ve ver 7 v M o i v i /
fizeni, nebot tento predlozil plnou moc znéjici na zalobkyni. Zduraznila, ze to byl povinny
subjekt, ktery konstatoval, ze ji nesvéd¢i pravo nahlizet do spisu. Pozadované usneseni bylo
4 v/ 4 4 \4 v V7 4 / Vv 4 o M 4
vydano v fizeni, ve kterém zalobkyné zadného z Gcastnika nezastupovala a ani nevi, kdo
Ucastnikem tohoto fizeni byl. Nemohla tedy s urcitosti identifikovat pozadované usnesent
s konkrétni osobou.

Stran argumentace, ze prostfednictvim zadosti o informace nelze obchazet institut nahlizeni
do spisu ve spravnim fizeni, pak konstatovala, Ze ji pravo nahlizet do spisu v predmétne véci
nesvédcilo. Chtéla toliko ziskat prehled o rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu, nebot
ma pochybnosti o regulérnosti jeho rozhodovani a chee zjistit, jaka je jeho ustalena
rozhodovaci praxe. Nezada o poskytnuti ¢asti spravniho spisu, ale o urcité spravni
rozhodnuti za Glelem verejné kontroly, pricemz neexistuje duvod, pro¢ by méla byt na
tomto pravu kracena. Povinny subjekt ma toliko snahu svou rozhodovaci praxi zakryt
zneuzivajic odkazu na ochranu osobnich adajt, které bud’ neni zapottebi chranit, nebo které
postadi anonymizovat. Povinny subjekt prvoinstanéni rozhodnuti fadné neoddvodnil, nebot
neni ziejmé, pro existenci jakych tdaji odmitl pozadovanou informaci poskytnout a
zaroven postupoval nezdkonné, kdyz se nedotazal dotéenych osob, zda s poskytnutim

v i / ’ J v . . v 7
pozadované informace souhlasi. Neni také pravdou, ze by informaci nebylo mozné

o M ’ 4 . 7 DEERVEY o . . y .

poskytnout z dvodu ochrany informaci osobni povahy, lidské cti ¢i dastojnosti, nebot je
otazkou, jak do ni mtize zasahnout usneseni o zastaveni tizeni.

III.  Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Dévodem odmitnuti
predmétné zadosti byla ochrana osobnich daji a soukromi konkrétni fyzické osoby, jejiz
jednani je v pozadovaném usneseni souhrnné popsano. Zalobkyné v fzeni vystupovala jako
jeji zmocnénec a nasledné tuto pozici ztratila, kdyz dotéena osoba udélila plnou moc jiné
fyzické osobé, ¢imz zalobkyné ztratila pravo nahlizet do spisu. Povinny subjekt spravné
posoudil, ze by dotlena osoba byla ze strany zalobkyné identifikovatelnd a anonymizace
osobnich (daja by byla nedostate¢na.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Za neduvodnou oznadil zalovany namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Poukazal na vymezeni osobnich tdajti v ¢l. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»,GDPR"), a konstatoval, ze povinny subjekt vymezil osobni tdaje dostate¢né. Osobnim
/. M 4 /4 7/ M i o 4 bl v/ M

Udajem neni pouze konkrétni udaj, ale 1 souhrn znakd, které, byt neptimo a jen v souhrnu,
) . o ., : ,

jsou schopny konkrétni osobu identifikovat. Povinny subjekt také provedl test
proporcionality. V nékterych pripadech lze omezit pravo na soukromi a poskytnout
pozadované informace, zejména kdyz se informace tykaji verejného zajmu a maze prevazit
zajem verejnosti nad ochranou soukromi jednotlivee. S touto otazkou se vsak povinny
subjekt dostatecné vyporadal. Pozadovana informace se nevztahuje k verejné ¢inné osobé
a neni zde nic, co by oduvodnovalo zajem verejnosti na jejim zverejnéni.

Zalobkyni skute¢né nesvédéilo pravo nahliZeni do spisu, coZ nelze obchazet #adosti o
informace. Zalobkyné ani nebyla povinna sd&lovat sviij pravni zijem na poskytovanych
informacich, ¢i jej prokazovat. Jednalo se o posouzeni stfetu dvou Ustavné zarucenych
zakladnich prav. Stran namitky mozného udéleni souhlasu dotéené osoby uvedl, ze
vzhledem k odmitnuti predmétné zadosti nebyla realné dotCena prava potencialné dotcené
osoby (ochrana soukromi) a jeji nevyrozumeéni tak neni takovou procesni vadou, aby bylo
prvostupriové rozhodnuti zruseno.

Zavérem poukazal na to, ze zalobkyné pozadovanym dokumentem jiz drive disponovala a
mozna stale disponuje. Predmétna zadost byla podana 2. 9. 2020, pfiemz pozadované
usneseni je z 11. 12. 2019. Ze spisového materialu je pfitom ztrejmé, ze v dobé vydani
Usneseni o prestupku byla zalobkyné v dané véci zmocnéna k zastupovani prestupce. To
plyne také ze skuteCnosti, ze zalobkyné zna Cislo jednaci a datum vydani Usneseni o
prestupku. Nelze pak opomenout ani historické vazby obou zmocnénca vystupujicich
v predmétném fizeni.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 informac¢niho zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva divod odepieni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéfi,
zda divod odepteni trva.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu Glastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
M v/ v v . 4 V eV ’ 4 M /71 /v /7

ato 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li G¢astnik zastoupen,

muze spolu s G¢astnikem nahliZet do spisu i jeho podptirce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 38 odst. 2 spravniho radu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
J24n B 4 4 /o .. / /v / o M 4 v 4 v /
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
/ Vv 4 o v/ v v/ v / v . / I
z Ucastniky, popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost ve skuteénosti, %e Zalovany neuvedl konkrétni
osobni Udaje, které byly v Usneseni o prestupku obsazeny a pro néz nebylo mozno
pozadovanou informaci poskytnout.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109.

Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze soudy by mély institut nepfezkoumatelnosti uzivat
pouze vyjimecné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda je nutno
vykladat v jejim skutecném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sh. NSS, ze dne
27.2.2019, C. j. 8 Afs 267/2017 - 38 ¢i ze dne 24. 3. 2021, C. . 10 As 194/2019 - 35). Spravni
organy ani soudy pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 222/18, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, nebo rozsudek ze
dne 27. 2. 2019,
&5 8 Afs 267/2017 - 38).

Soud dosel po prostudovani napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti k zavéru, ze uvedena
rozhodnuti nejsou stizena vadou spocivajici v nesrozumitelnosti jejich oduvodnéni ¢i
nedostatku divodu ve smyslu shora citované judikatury. V napadeném rozhodnuti jsou -
byt do jisté miry velice stru¢né a obecné - popsany Gvahy spravniho organu, které ho vedly
k aplikaci § 8a informac¢niho zadkona. V napadeném rozhodnuti pak zalovany vysvétlil, pro¢
v M v / v v v T4 M \4 4 /4 4 M

nepovazuje za mozné vyhovét predmétné zadosti, kdyz pozadované rozhodnuti obsahuje
osobni Gdaje osoby obvinéné ze spachani prestupku. Je tedy evidentni, ze spravni organy

v ’ J ’ IV ’ VI 1 7 v ’ ’ « ’
oprely své spravni uvazeni o hodnotu spocivajici v ,ochrané prav a svobod druhych®, ktera
je obsazena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Zalobkyné povazovala za nezdkonné, Ye povinny subjekt nezji$toval, zda dotéen osoba
s poskytnutim pozadované informace souhlasi. K tomu soud primétené odkazuje na
rozsudek zdej$itho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10 A 110/2018 - 29, v némz bylo
konstatovano, ze ,,[ze zpracovavat osobni idaje bud’ se soublasem jejich subjektu, nebo v pripadé
nékteré z vypoctenych vyjimek. Odepreni poskytnuti osobnich vdajii tedy nepredstavuje absolutni
diivod pro neposkytnuti informace, jelikoz miiZze byt kdykoli prolomen udélenim soublasu ze
strany  dotéené  osoby.  Privé  mna  tuto  situaci  dopadd § 12 InfZ“
Dale soud v pravé uvedeném rozsudku citoval komentatovou literaturu: ,,Prdvni doktrina

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uvdd{  k posledni vété citovaného  wustanoveni toto: ,,Hovori-li [InfZ] o provérovini
v odivodnénych pripadech, ¢ini tak predevsim v souvislosti s témi ditvody, které lze na zikladé
soublasu osoby, v jejiz prospéch jsou stanoveny, prolomit (ne vsechny ditvody pro neposkytnuti
informace jsou zikonem konstruovdny jako divody absolutni a mnoho z nich Ize ,prolomit* se
soublasem toho, jehoZ maji chranit (napr. osobni iidaje Ize poskytnout se soublasem subjektu téchto
vdaji, ochrana obchodnibo tajemstvi miize byt soublasem podnikatele prolomena apod.).
V kontextu s témito divody je pak ustanoveni posledni véry § 12 nutné vnimat tak, Ze v téch
pripadech, v nichz lze s obledem na konkrétni okolnosti ditvodné ocekdvat, Ze by osoba, jejiz iidaje
maji byt chranény, mohbla tuto ochranu udélenim soublasu s jejich poskytnutim prolomit, tam
musi povinny subjekt aktivné provérit, zda divod pro odeprent trvd, tedy zda tento soublas udéli
(nap?. dotazem u fyzické osoby, zda jeji osobni idaje mohou byt poskytnuty).“ (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2016). Nebo: ,Posledni véta komentovaného ustanoveni stanovi, Ze ,v
odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovérd, zda ditvod odepreni trvd. < O takové odiivodnéné
pripady pijde zejm. tebdy [...] pokud povinny subjekt aplikoval ditvody odeprent, které Ize
prolomit za podminky soublasu dotcené osoby (napy. ochrana osobnich iidaji, ochrana osobniho
tajemstvi apod.) a zaroveri lze diivodné ocekdvat udéleni toboto soublasu. V takovém pripadé mda
povinny subjekt povinnost aktioné provérit, zda je osoba tento soublas ochotna udélit &i zda divod
pro odepreni informace trva.“ (Jelinkovd, J., Tubdcek, M.: Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2019).“ A pokradoval:
, Zalovany se tedy myli ve svém presvédcent, Ze mu InfZ za Zadnyjch okolnosti neuklidd aktivné
zjistovat soublas subjektu osobnich vidaji s jejich poskytnutim. JestliZe povinny subjekt shleda, Ze
InfZ neumoziiuje poskytnuti informaci s obledem na iipravu obsazenou v ZOOU, musi
vyhodnotit, zda konkrétni okolnosti pripadu neodivodriuji predpoklad, Ze by dotéend osoba
udélila soublas s jejich poskytnutim. O takovy odivodnény pripad by se moblo jednat nap?. tehdy,
sjestlize by poskytnuti informace moblo byt ve prospéch chranéné osoby, pripadné tehdy, jestlize
z blediska charakteru poZadovanych informaci bude prevazovar vereiny zdjem na jejich
zp¥istupnént. [...] Naopak tam, kde okolnosti vyrizované Zadosti takové mozZnosti nenasvédcuyi,
tam takové provéteni ze stramy povinného subjektu neni nezbyiné (napr. lze témér s jistotou
predpokladat, Ze fyzickd osoba nebude ochotnd dat soublas s poskytnutim osobniho idaje o svém
zdravotnim stavu).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném p¥istupu k
informacim. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016).“ Pravé uvedené zavéry Méstsky
soud v Praze potvrdil také v rozsudku ze dne 11. 1. 2021, ¢. 5. 5 A 176/2018 - 43.

V posuzované véci bylo dle soudu povinnosti povinného subjektu zjistit stanovisko dotcené
osoby (obvinéného z prestupku), nebot z okolnosti pripadu nijak nevyplyvalo, ze by
dotéena osoba souhlas neudélila. To ostatné potvrzuje skutecnost, ze dotéena osoba soudu
na zakladé jeho vyzvy ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 14 A 10/2021 - 27, sdélila, ze nehodla uplatiiovat
prava osoby zcastnéné na fizeni a zaroven uvedla, Ze sohledem na skuteCnost, ze
Usnesenim o prestupku bylo spravni fizeni zastaveno, proti jeho zvetejnéni ¢i poskytnuti
treti osobé nic nema. Povinny subjekt dle soudu tedy v tomto ptipadé pochybil, pokud se
dotéené osoby nedotazal, zda s poskytnutim informaci souhlasi.

Soud dale konstatuje, ze tvrzeni zalovaného, Ze se zalobkyné snazila obchazet institut
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu, nema zadnou oporu ve spravnim spise.
Zalobkyné predmétnou zadosti zadala o poskytnuti jednoznaéné uréeného usneseni
/4 M / . v /4 v/ 4 VeV v 4 v/ v

vydaného povinnym subjektem v prestupkovém rizeni, pfiCemz v takovém pripadé se

Vo ’ v/ M 4 4 7. 4 . Vv/
nesporné jedna o zadost o informace podle zakona o poskytovani informaci. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
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28.11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018 - 53: ,Fyzické nabliZeni do spisu je prece naprosto srovnatelné
s porizenim kopie spisu i jeho podstatné Cisti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spravnibo vadu
zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zajem o pristup do spisu, by se jednoduse vybnuly poZadavkiim
§ 38 spravnibo ¥adu, event. na néj navazujicich zvlastnich zakonsi (jako je § 45 odst. 1 véta drubd
zikona o Ceské ndrodni bance), tim, e by formdlné oznacily své podini jako Zidost dle
informacniho zdakona. PoZadovaly by nikoliv ,nablédnuti do spisu, ale jen ,porizeni kopie®
celého spisu nebo jeho podstatné Casti. NSS zdirazriuje, Ze Zddosti podle informacniho zikona
naopak bude, poZaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumenti ze spisu (nejcastéji prijde o findlni
rozhodnuti, miiZe jit ale i o nékolik mdlo jinych dokumentii tvoricich spis — srov. k tomu napy.
rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 7 As 64/2013-49). Na zakladé shora uvedeného tedy nema soud
pochybnosti o tom, ze v pfipadé predmétne zadosti se jednalo o zadost o poskytnuti
informace dle informacniho zdkona auvedené tvrzeni zalovaného je vtomto smyslu
nedtvodné.

Soud shledal davodnou namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom,
ze zalovany odmitl zalobkyni pozadované informace poskytnout byt v anonymizované

v > Vv v V7 M v / /4 /4 4 v v/ 4
podobé, nebot zalobkyné dfive zastupovala obvinéného ze spachani prestupku v fizeni,
vnémz bylo vydano Usneseni o prestupku. Spravni organy odmitly poskytnout

v i i 4 / 4 v v 4 v /

pozadovanou informaci, tedy rozhodnuti, které bylo vydano v predmétném prestupkovém
fizeni z duvodu, ze zalobkyni je zndma osoba obvinéného, a byly by ji tak navic poskytnuty
osobni tdaje fyzické osoby, aniz by spravni organy konkrétné oznadily, o které osobni udaje
se jedna. Takovouto argumentaci nelze akceptovat.

Soud zduraznuje, ze pravo na informace je Gstavné zarucenym pravem. Podle ¢l. 17 Listiny
je pravo na informace zaruleno, pricemz je zakotveno i na mezinarodni trovni (¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svoboda a &. 19 Mezinirodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Zaroven se v$ak nejedna o absolutni pravo, nybrz o pravo kvalifikované, které je mozné za
urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
podle néhoz ,meze zikladnich priv a svobod mohou byt (..) upraveny pouze zikonem.“ Timto
zakonem je daném pripadé zakon o svobodném pristupu k informacim.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy shledaly, ze pozadované
informace neni zalobkyni mozno poskytnout z divodu ohrozeni prav tretich osob, nebot
informace obsahuji osobni idaje obvinéného ze spachani prestupku, které je podle § 8a odst.
1 informaéniho zikona mozno poskytnout pouze vsouladu spravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu. Za tento predpis povazovaly GDPR.

V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wPri poskytovani informaci obsabujicich osobni idaje (resp. pri Wvaze o odmitnuti takovou
informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze zikona o ochrané osobnich sdajii.
Obecné plati, Ze informace zabrnujici osobni iidaje miiZe poskytnout pouze se soublasem subjektu
vdaji, ledaze se uplatni nékterd z vyjimek z toboto pravidla wvedenych v§ 5 odst. 2 zikona o
ochrané osobnich vidaji. Pri posuzovani vyjimek, které umozni poskytnout vidaje i bez soublasu
subjektu ddaji, musi povinny subjekt zohlednit také § 5 odst. 3 a § 10 odst. 2 zikona o ochrané
osobnich ddaji, tedy dbat, aby subjekt vidajii neutrpél djmu na svych pravech, zejména na pravu
na zachovani lidské diistojnosti, a také dbat na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji. Jinymi slovy povinny subjekt je povinen zvdzit,
nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky zasahlo do prav subjektu sidaj na ochranu jeho
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soukromého Zivota (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 78/2014 - 41, nebo
rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As 113/2012 - 133).«

30. Jiz vrozsudcich ze dne 28. 3. 2008, C. j. 3 As 13/2007 - 75 azedne 27. 2. 2014,

¢. . 7 As 20/2013 - 23 pak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze povinny subjekt je povinen
poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych
osobnich udaja. Neobstal tedy pristup povinnych subjektu, ze kvali potrebé chranit osobni
Udaje by bylo mozno odmitnout poskytnuti informaci jako celek. Naopak Nejvyssi spravni
soud zdaraznil,
ze jsou-li k tomu divody, je tfeba informaci poskytnout v anonymizovaném znéni.

31. Jakkoliv tedy muze zalobkyni pozadované Usneseni o prestupku obsahovat 1 osobni tdaje

osoby, jejiz véc byla projednavana, pripadné osob, jichz se rozhodnuti dotyka, neznamena
to samo o sobé, ze by informaci nebylo mozné zalobkyni vibec poskytnout, jsou-li
k dispozici prostredky, jak dostateCné zajistit ochranu téchto wdaji ptisoudasném
respektovani prava zalobkyné na informace. Jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.1.2004, ¢ j. 7 A 3/2002 - 46 konstatovalo, ze pfi poskytovani informaci je
dostate¢nou ochranou osobnich Udaji v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 informacniho
zakona) jejich znelitelnéni v autentickém textu. Nelze tedy plosné odmitnout poskytnuti
vSech informaci s odGvodnénim, ze se na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné
/
omezeni.

32. Je tedy nutno respektovat § 12 informacniho zakona, z néhoz vyplyva, ze ptipadny davod

33.

v 4 4 v / / *0 / v 4 i i v oV
pro odepreni poskytnuti pouze nékterych (daja uvedenych na pozadované listiné nemutze
byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze divodem k vylouceni praveé

y P posKy P y,alep vy 1%

v / * 0o VvV 4 4 /o 4 ’ . 4 M 4
téch udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napriklad osobni tdaje ve smyslu GDPR, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-li jiné zakonné duvody k jejimu odeprenti (v napadeném rozhodnuti uvedeny nebyly,
nebot za takovy duvod podle soudu rozhodné nelze povazovat zalovanym tvrzenou
skuteénost, ze zalobkyné byla po uréitou dobu zmocnénou zastupkyni obvinéného ze

4 4 4 v 4 v 4 / v \4 /4 4 4 .
spachani prestupku, kdyz tato skuteénost z zalovanym predlozeného spravniho spisu
vyplyva pouze neptimo, ve spise neni zalozena plna moc udélena obvinénym ze spachani
prestupku zalobkyni), kopii takové listiny zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované
podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni udaje znelitelnény (srov.
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 20. 2. 2014,
&.j.7 As 64/2013 - 49).

Tvorti-li osobni tidaje pouze diléi ¢ast pozadované informace, je tfeba poskytnout alespori tu
dast rozhodnuti, ktera osobni (idaje neobsahuje. Pti takovém postupu mohou spravni organy
vyuzit proces anonymizace, kdy v pozadovaném rozhodnuti obsazené osobni daje zacerni
¢i jinak znelitelni. Jakékoliv omezeni prava na informace je totiz nutno posuzovat
restriktivneé

(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04, & rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, 3 Ads 33/2006 - 57, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 1 As 44/2008 - 116
¢i ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010 - 73). Podminky omezeni prava jsou, jak jiz bylo
soudem shora uvedeno, stanoveny § 12 informac¢niho zakona, ktery mimo jiné uvadi, ze
vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace véetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to zakon
stanovi.
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34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 10 14A 10/2021

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dotleni osoba (obvinény ze spichani
prestupku) je pro zalobkyni snadno urcitelna, jelikoz dotéenou osobu v minulosti v dané
véci zastupovala, aposkytnuti informace, byt vanonymizované podobé, by tedy
znamenalo, ze konkrétni projevy osobnosti zachycené v Usneseni o prestupku by byly
spojitelné s konkrétni osobou. Soud se s touto argumentaci neztotoznil. V otazce osobnich
(daju je v tomto kontextu totiz tfeba upfednostnit objektivni pohled pred tim subjektivnim
(tedy z pohledu zadatele). Opacny zavér by byl zna¢né neprakticky, jelikoz pokud by pii
rozhodovani o zadosti o informace méla byt relevantni osoba zadatele a mira jejt
informovanosti, mohlo by to ohledné jedné informace znamenat rozdilna rozhodnuti.
Takovy stav by sohledem na zvefejnovani poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3
informacniho zakona a skute¢nost, ze ,nevyhovujici“ zadatel by zkratka povéfil jinou osobu
podanim zadosti o informaci, priCemz tuto muze podat v zasadé kdokoli, prili§ nedaval
smysl. Nadstandardni znalosti zadatele (v posuzovaném pripadé znalosti totoznosti
obvinéného, v jehoz véci bylo vydano Usneseni o prestupku) tedy nejsou rozhodne.
V souvislosti s pravé uvedenym lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.3.2021,¢.j. 57 A 23/2021 - 41. V ném uvedena pro tento pripad relevantni argumentace
(zejm. bod 38. rozsudku) se sice tyka odmitnuti zadosti o poskytnuti vypovédi byvalého
druha zalobkyné, soud je ale toho nazoru, ze ji lze pfimérené uplatnit i v tomto pripadé.

V posuzovaném pripadé mél tedy povinny subjekt poskytnout zalobkyni alespon tu dast
pozadované informace (listiny), ktera (daje osob, jichz se tyka, neobsahovala (srov. vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, C. j. 7 As 64/2013 - 49).
K tomu soud podotyka, ze popis jednani obvinéného, které bylo predmétem hodnoceni
v prestupkovém fizeni, pfitom sam o sobé nepredstavuje osobni daj, neni-li prifaditelny
vylucné ke konkrétni osobé (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢.
j- 43 A 75/2018 - 43). V pravé posuzovaném pripadé popis jednani (mélo jit o jednani
odpovidajici relativné béznému dopravanimu prestupku) neni takové povahy, aby jej po
odpovidajici anonymizaci osobnich udaji bylo objektivné mozné prifadit k urcité osobe.
Postup, ve kterém spravni organ anonymizuje (typicky zacernénim) ty ¢asti pozadovanych
informaci, které nemohou byt poskytnuty pro duvody stanovené GDPR, predstavuje
adekvatni reakci na pripady kolize mezi dvéma na Gstavni Grovni zaruenymi pravy na
soukromi a na informace. Zverejfiovani anonymizovanych spravnich rozhodnuti je podle
soudu nadto také ve vefejném zajmu, nebot miize zasadnim zpusobem prispét k dodrzovani
zasady legitimniho odekavani uvedené v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zaroven soud prisvéd¢uje zalobkyni, Ze poskytnuti fadné anonymizovaného Usneseni
o prestupku, kterym nebyla deklarovana vina dotlené osoby ani ji ulozen trest,

v . . . . a ’ o .y 4 4 v
nepredstavuje natolik intenzivni zasah do jejich osobnostnich prav, aby predstavoval
legitimni divod pro omezeni Gstavné zaruceného prava zalobkyné na informace.

Soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni organ pochybil, kdyz zalobkyni zcela
odmitl pozadované informace poskytnout s odkazem na § 8a informaéniho zakona, aniz
vyuzil moznosti alespon ¢aste¢ného poskytnuti pozadovanych informaci s vyuzitim procesu
anonymizace.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zru$il napadené rozhodnuti pro
4 Vv, VeV v / v Ve . . v ’
nezakonnost podle §78 odst. 1 s.t.s., priCemz zaroven pristoupil 1 ke zruseni
vV /4 4 v v v / /
prvostupnoveho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. Soucasné soud druhym vyrokem
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povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona naridil, aby zalobkyni poskytl
informace pozadované v zadosti ze dne 2. 9. 2020 s vyloucenim osobnich 4daju fyzickych
osob, nebot soud ve vztahu k témto informacim sam nezjistil zadny dtvod, jenz by v jejich
poskytnuti ve svétle vylozenych judikaturnich mantineld branil.

Za splnéni podminek stanovenych v § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci bez natizeni ustniho
jednani.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s. f. s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které v fizeni zalobkyni vznikly, jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi

3000 K¢ a naklady na zastoupeni zalobkyné advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a rezijni pausal ve vysi dvakrat 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze prvni zastupce zalobkyné soudu osvéd¢il, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje o 21 %. Celkové priznana
nahrada nakladq, které zalobkyni v fizeni vznikly, tak ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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