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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
v / [ . . r s v . . o
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&.j. MV-473134/
SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 19. 5. 2021, ¢&.j. MV-47313-4/SO-2021, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 12228 K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem
Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni v zhlavi tohoto rozsudku specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. OAM-15572-18/PP-2019

(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobce v zalobé taktéz domahal.
Prvostuptiovym rozhodnuti byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkona o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU ze dne 9.9.2019 (dale jen
,predmétna Zadost“), z diivodu, Ze neni rodinnym piislu§nikem ob¢ana EU uvedenym v
§ 15a zakona o pobytu cizinct. Soucasné byla zalobcei podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinci stanovena lhata k vycestovani v délce 60 dnd od pravni moci prvostupnového
rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl jako 0cel
pobytu sloudeni rodiny, konkrétné sloudeni se sestrou a matkou. Spravni organ I. stupné
v v v/ 4 o v 4 v v 4 M / v/ v_ 7 v
predmétnou zadost zamitl s odavodnénim, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana
EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinci. Nerozporoval, ze zije ve spolecné
domacnosti s matkou E. T. a polorodou sestrou E. A. N., ani ze vytvareji funkéni rodinu.
Dospél vsak k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinct
oV / \4 4 M / v/ v 7/ v
a nemuze tak byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU.

V odvolani zalobce namital, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo nezakonneé, diskriminacni,
nepfiméreneé, neprezkoumatelné a dale, ze bylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého zivota. Oznacil za nelogicke, aby zakon umoznil podani zadosti ditéti
manzelky ¢idruzky oblana EU, ale ditéti jiného rodinného prislusnika oblana EU jiz
nikoliv. Tim by bylo diskriminaéné upfednostnéno pfibuzenstvi vzniklé pravné (i
pHbuzenstvi neformélni pred ptbuzenstvim pokrevnim. Zalobci by mél byt status
rodinného ptislusnika obdana EU ptiznan analogicky dle § 15a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o pobytu cizinct. Zalobce je rodinnym pslu$nikem ob¢ana EU podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 24. dubna 2004 o pravu ob¢anua
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych
statt (dale jen ,pobytova smérnice®), protoze je a byl vyzivovan cleny domacnosti obéana
EU - své sestry (spolecnou matkou). Ta o nezletilého zalobce pecovala ve staté puvodu
a pokracuje v tom i nyni. Sestra zalobce je oblanem EU a (v dobé podani zaloby - pozn.
soudu) nezletily zalobce je na matku, s niz zije ve spolecné domacnosti, ve vsem odkazan.
Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct je treba vykladat tak, ze 1 nezletily, zavisly
na vyzivé ¢lenti domacnosti ob¢ana EU, je rodinnym pfislusnikem obdana EU (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, &.j. 9 Azs 95/2016 - 29).

Zalovany Zalobcovo odvolani déivodnym neshledal. Zalobce prokéazal, Ze je synem pani E.
T. apolorodnym bratrem obc¢anky EU, avSak jakykoliv pfibuzensky (i rodinny vztah
s obdanem EU sam o sobé nezpisobuje, ze je na cizince nahlizeno jako na rodinného
prislusnika obc¢ana EU. Zakon o pobytu cizinci pfiznava toto postaveni pouze osobam
uvedenym v § 15a. Spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil, ze podminky § 15a odst. 1
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd nebyly naplnény, Zalobce ostatné ani netvrdil,
ze by byl rodinnym ptislusnikem oblana EU dle uvedenych ustanoveni. Obsahleji se spravni
organ L. stupné zabyval splnénim podminek § 15a odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu
cizincl, pri¢emz uzavrel, ze zalobce se narodil 28. 10. 2013 a ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti byl mladsi 21 let. Presto neni potomkem obdana EU, ani jeho manzela, protoze
partner matky zalobce T. N. je dle centralniho registru obyvatel svobodny. Z dikce § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plyne, ze krom splnéni podminky ptibuznosti
s obéanem EU v ptimé linii postali splnéni jedné ze dvou podminek, kterymi jsou existence
zavislosti na vyzivé & jiné nutné pédi na tizemi. Zalobce viak neni pokrevnim pibuznym T.
N. v pfimé linii. Spravni organ L. stupné se zabyval i tim, zda Ize na zalobce hledét jako na
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rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pficemz
Ve VR v/ M 4 v /4 4 v v /
pti posouzeni jeho pribuznosti spravné odkazal na § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) a uvedl, Ze Zalobce je
synem partnerky obc¢ana EU, neni jeho pokrevnym pribuznym, osvojitelem, ani partnerem,
.. v i /4 v/ v 7 v v v 4
a proto jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu predmétného
[ / 1 vV oV ’ . / v v v
ustanoveni. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce muze mit k T. N. citové pouto a ze spolecné
v Ceské republice bydli, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze neni vaci T. N. ve vztahu
rodinného pfislusnika obéana EU. Zalovany oznadil podani predmétné zadosti za tcelové
a ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné.

Prvostupnové rozhodnuti dle zalovaného neni diskriminaéni, nezakonné, neprimétene,

neprezkoumatelné a neni ani zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Podklady pro

jeho vydani byly dostatecné a byly soucasti spisového materialu, do néhoz bylo zalobci
vV oV / /7 qV- v ’ ) ’ . / V-

umoznéno nahlédnout a vyjadrit se k nému. Byl také respektovan soukromy a rodinny zivot

\4

zalobce.

Aby zalobce spliioval podminky § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, musel by
byt potomkem obcana EU mladsim 21 let, nebo takovym potomkem manzela obdana EU.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci 18. 6. 2019, vSak bylo
manzelstvi T. N. a matky zalobce prohlaseno za neplatné. K naplnéni podminek § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct pak zalovany odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterym bylo predmétné ustanoveni
novelizovano, a uvedl, ze je nutné prokazat, ze UCastnik fizeni je zavisly na vyzivé
poskytované obcanem EU. Takova skutecnost, ani naplnéni podminek § 15a odst. 2 pism.
a) bod 1 zikona o pobytu cizincd z Zalobcem doloZenych dokumentd nevyplyva. Zalobce
pritom nesplnuje ani podminku § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Bremeno
tvrzeni a bfemeno dukazni tykajici se splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct lezi
na cizinci, ktery musi davody podani zadosti nejen tvrdit, ale také prokazat.

Zalobce neni ani rodinnym p¥slusnikem obéana EU ve smyslu &. 3 odst. 2 pism. a) pobytové
smérnice. V zemi puvodu byl sice vyzivovan svou matkou, avsak ta neni obc¢ankou EU.
Poloroda sestra Zalobce se narodila 8. 8. 2018 a Zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky
od roku 2019, z ¢ehoz plyne, %e s ni nesdilel spole¢nou domacnost v zemi ptivodu. Zalovany
nepoptel, ze zalobce sdilel na zemi spole¢nou domacnost s T. N., ani partnersky vztah mezi
T. N. a matkou zalobce. Ptedmétem spravniho fizeni vak bylo pouze posouzeni toho, zda
zalobce spliiuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 14 A 52/2018 - 49 a uved],
ze zalobce by musel Zit s T. N. ve spolené domacnosti bezprostredné pred odchodem ze
zemé puvodu, nebo ze zemé, kde mél povolen pobyt. Na vyzvu spravniho organu L. stupné
vSak nedolozil zadny doklad, ktery by sdileni spole¢né domacnosti s oblanem EU v zemi
puvodu prokazal a tato skute¢nost neplyne ani z vyjadreni zalobce. Stav zavislosti cizince na
obc¢anu EU sice mtze vzniknout az béhem pobytu cizince na Gzemi, avsak jeji existenci musi
tvrdit a prokazat Gcastnik fizeni.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs
95/2016 - 29, zalovany uvedl, Ze nelze vydat povoleni k prechodnému pobytu osobé, ktera
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neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Zalobci neni upfeno pravo pobytu s matkou a
s o7 / 7S / . /) v . / Vo 7
jejim partnerem na Uzemi Ceské republiky, musi jej vSak realizovat na zakladé jiného
pobytového opravnéni.

K namitce nepfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce pak zalovany
uvedl, Ze spravni organ L. stupné neni povinen zkoumat primérenost dopadi vydaného
rozhodnuti v¥dy. Zalovany presto posoudil, Ze prvostupfiovym rozhodnutim nebude
poruen zavazek Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Zalobce méZe Zidost podat opakované za
predpokladu dodrzeni zakonnych povinnosti. V prubéhu rizeni zalobce netvrdil zadneé blizsi
okolnosti, odtvodiiujici nemo¥nost realizace rodinného Yivot vzemi ptvodu. Ulelem
pobytové smérnice sice je slucovani rodiny, avsak pouze za striktné stanovenych podminek.
Jejich nesplnéni nemutze byt povazovano za zasah do soukromého a rodinného zivota.
Rodinné vazby zalobce nemaji na jeho pobytové opravnéni dopad, protoze se jedna o vztahy
navazané v situaci, kdy zalobce mohl oéekavat zamitnuti pfedmétné zadosti. Ani v odvolani
ptitom zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o zméné zjisténého skutkového
stavu. Zalobci zaroveti nebyl pobyt na tizemi Ceské republiky zakizan. Prvostupiiové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalovany nezjistil ani zadné vady rizeni.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé namital rozpor napadeného rozhodnuti s &. 3 odst. 2 pobytové smérnice.
Predmétnou zadost podal jako syn pani T. E., ktera je rodinnym prislusnikem obcana EU,
jeji dcery a polorodé sestry zalobce. Jeho pobyt by pfitom mél sledovat pobyt jeho
zakonného zastupce, ktery o néj pecuje a vychovava jej ve spole¢né domacnosti. Stejné tomu
je 1v pripadé, kdy jde o dité manzelky obc¢ana EU ve véku do 21 let a bylo by nelogicke,
aby zakon hledél na nezletile déti rodinného prislusnika obcana EU v dalsich ptipadech
odli$né a umoznil podani ditéti manzelky ¢i druzky obcana EU, ale jiz nikoliv ditéti jiného
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Tim by bylo diskriminaéné upfednostnéno pribuzenstvi
vzniklé pravné (manzelstvi) ¢i pribuzenstvi neformalni (druh-druzka), nad pfibuzenstvim
pokrevnim (rodi¢ovstvi). Takovy vyklad by byl v rozporu s principem, ze pobyt ditéte
sleduje pobyt rodice, ktery je zakotven v zakoné o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s pobytovou smérnici a nepripustné zasahuje do prav spojenych s obcanstvim EU.
Pravo zalobce na vydani povoleni k pfechodnému pobytu vyplyva mimo jiné z obsahu
asmyslu pojmu ,oblanstvi EU“, V pfipadé nezletilého zZalobce méla byt analogicky
aplikovana ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce je rodinnym ptislusnikem obcana EU dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice,
jelikoz nepochybné je a byl vyzivovan ¢leny domacnosti ob¢ana EU (své sestry), a to jejich
spole¢nou matkou, ktera o zalobce pecovala jiz ve staté pGvodu a nepretrzité v tom
V. . . 4 Vev v o vV Vv 4 M v 4 Ve

pokraluje 1nyni, pficemz je nepochybné clenem domacnosti obéana EU. Neni ptitom
rozhodné, zda byla matka zalobce v dobé pred opusténim zemi CR rodinnou pfislusnici
oblana EU, kdyz aktualné tomu tak je. Vyklad Zalovaného je v rozporu se smyslem
pobytové smérnice. Je-li matka zalobce rodinnym pfislusnikem obdana EU a jeho sestra
dokonce ob¢anem EU, pridemz nezletily zalobce je na svou matku, se kterou zije ve spole¢né
domacnosti, zcela ve vSem odkazan, nelze mu odeptit pravo zadat o pobyt na tzemi CR.
Nelze akceptovat, aby nezletilé dité rodinného pfislusnika ob¢ana EU bylo nuceno zadat o

Vv /4 M *Vo 4 . Ve . . / 4
pobyt odlisny od jeho rodi¢t, navic za situace, kdy by tak muselo uéinit mimo Uzemi
Clenského statu EU, kde fakticky zije. Takovy postup by byl v ptikrém rozporu se znénim
¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice. Zakon o pobytu cizinci v § 15a obsahuje
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nedostatecnou transpozici ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice, jelikoz v ném zcela
absentuje diivod, ze GCastnik fizeni byl a nadale je vyzivovany ¢leny domacnosti rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Rozdil mezi Gpravou v pobytové smérnici a v zakoné o pobytu
cizincu je tfeba preklenout vykladem a v pfipadé kolize dat prednost unijni Gpravé. Pokud
smérnice neni spravné transponovana do vnitrostatniho prava, muze se jednotlivec
dovolavat, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano v nejvyssi mozné mite v souladu s touto
smérnici na zakladé principu eurokonformniho vykladu. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29 a na
rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Von Colson a Kaman (C-14/83), Marleasing (C-
106/89), Kolphinghuis (C-80/86) a Wagner Merit (C-334/92). V posuzovaném pripadé jsou
dle zalobce splnény podminky pro aplikaci pfimého Gcinku pobytové smérnice. Z jejiho
obsahu, na rozdil od § 15a zakona o pobytu cizincu, jasné vyplyva, ze i potomek vyzivovany
{leny domacnosti obéana EU ma mit pravo na pobytové opravnéni, ato obdobnym
zpsobem, jako druh & druZka obana EU. Zalobci tedy mélo byt vydano povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinnému pobytu pfislusniku obc¢ana EU analogicky. Jiny
postup by byl diskrimina¢ni a nepfiméfeny. Zalovany se pfitom s odvolaci nimitkou
nutnosti primé aplikace pobytové smérnice dostatecné nevyporadala a napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelne.

Napadené rozhodnuti je také nepfimérené, protoze jeho dusledky maji dramaticky dopad
do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. Byl porusen ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢. 8 Umluvy, jakoZ i &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Neprimérené dopady do soukromé sféry zalobce potvrdil i organ Oddéleni socialné pravni
ochrany déti ve svém protokolu o jednani ze dne 3.2.2021, kdyz doporuéil vyhoveéni
predmétné zadosti. Povinnost posoudit dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince pritom dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu stiha spravni organy
1v rizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 Azs 96/2015 - 30), resp. plyne p¥mo z ¢. 8 Umluvy. V
rozsudku ze dne 20. 9. 2018, 10 Azs 127/2018 - 30, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
dojdou-li spravni organy k zavéru, ze jsou zde individualni okolnosti, kvtli nimz by
zamitnuti zadosti zasahlo nepriméfené do prav zadatele na soukromy a rodinny zivot, je
nutné dat pfednost ochrané téchto zikladnich priv a pobyt povolit. Zalovany se viak
v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou pfiméfenosti pouze zcela pausalné, resp. zabyval
se toliko tim, zda se Zalobce muze vratit do zemé ptvodu. Jeho rodinnymi vazbami, vékem
¢i zavislosti na matce se nezabyval.

IOI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany soudu ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby zalobu zamitl. Poté odkazal
o v 4 /4 4 4 4 .. o Ve 4 4
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zakon o pobytu cizinci neptiznava
4 M 4 v/ V4 v v . / v/ v /7 o
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU vsem rodinnym prislusnikm, ale pouze
osobam vyjmenovanym v § 15a. Spravni organy spravné zhodnotily, ze nebyly naplnény
podminky pfedmétného ustanovent, protoze zalobce zada o slouceni s polorodou sestrou a
matkou, ktera je ob¢ankou Mongolska. Zalobce je svobodny a bezdétny a ani netvrdil, Ze by
byl rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU dle shora uvedenych ustanoveni. Nasledné zalovany
toliko zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .s. f. s.“), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
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predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice plati, ze aniz je dotCeno pravo volného pohybu a
pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz ptipadné maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky
stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na jejich statni pfislusnost, kteri
nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v
zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem
pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody naléhave
vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie o né.

b) partnera, se kterym ma oblan Unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud

M o M 4 4 / 4 4 Vv 4 M / /S NV b / 4 / Ve

je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
J v / . . v J SNV

poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo

jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem,

nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obcana Evropské unie
se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyrt, zil pred
vstupem na Uzemi s oblanem Evropské unie ve spolené domacnosti,
2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péli poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodd nedokaze sam postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie, nebo
b) ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spole¢né domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
Podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinctd ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho ob¢ana Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
spattoval jeho nepfezkoumatelnost vtom, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s namitkou nutnosti primé aplikace pobytové smérnice. Soud této namitce nemohl
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prisvédlit. Povinnost organd verejné moci radné odavodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muaze
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
/ Vv 4 v/ 4 Vv / /4 / Vv v Ve VvV o 4 4 4 i * IV 4
Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy — minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
Vv & /4 v o / i v/ v M 4 4 M
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi
4 i * /v 4 v/ 4 M v M vVv/ /4 4
namitkami Gcastnika tizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni organ verejné
i M /4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni,
a toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Je nutno konstatovat, ze zalobce v odvolani
stricto sensu nenamital primy Gc¢inek smérnice, ale povinnost eurokonforminho vykladu,
ktery podle néj spodiva v tom, ze § 15a zakona o pobytu cizincu je ,nutno vyklidat tak, Ze i
nezletily zavisly na vyzivé clenii domdcnosti obéana EU je rodinnym prislusnikem obéana EU*
v v/ /"5 / Ve v s . 7 R
ve smyslu predmétného ustanoveni. Zalovany se pfitom naplnénim jednotlivych kritérii §
15a a jejich aplikaci na pripad zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval velice
podrobné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobce neni mozno povazovat za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ani dle
relevantniho clanku pobytové smérnice. Podle soudu tedy zalovany zcela dostate¢nym a dalo
by se fici 1 vyCerpavajicim zpusobem predmeétnou odvolaci namitku vyporadal a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, zZe je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, a
sice své polorodeé sestry E. A. N. Jak jiz soud konstatoval shora, zalovany se podrobné
zabyval otazkou, zda zalobce spliuje podminky pfiznani postaveni rodinného prislusnika
obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinct, pricemz spravné dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Uvedeny zavér ve své podstaté akceptuje rovnéz zalobce, protoze se domaha, aby mu
bylo pobytové opravnéni k prechodnému pobytu poleno na zakladé analogie podle § 15a
odst. 1 pism. c), d) zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy, pokud se zalobce dovolava
analogie, je zfejmé, ze hypotézy uvedené v zakonnych ustanovenich nebyly naplnény.

V souvislosti se znénim pobytové smérnice zalobce namital, Ze je nedostatecné
transponovana do ¢eské pravni Gpravy, ve které absentuje v pobytové smérnici jednoznacné
uvedeny dtvod, ze Glastnik byl a nadale je vyzivovany ¢leny domacnosti rodinného
v/ v /7 v v vV 4 M 4 4 4 M
prislusnika obcana EU (mysleno d¢leny domacnosti polorodé sestry zalobce, ktera je
ob¢ankou EU). Na tomto misté soud uvadi, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti tento
dtivod ve znéni zakona o pobytu cizinct G¢inném do dne 1. 8. 2021 nebyl explicitné uveden
v /7 IV /4 . 4 4 . o /7 4

(ve znéni uéinném ke dni rozhodovani soudu je tento davod reflektovan v § 15a odst. 3 pism.
a) bod 2. zakona o pobytu cizinct). K dvaham o pfimé aplikaci pobytové smérnice by vsak
bylo mozno se uchylit v pfipadé, ze by byly naplnény 1 dal$i podminky pfedmétného
V17 . v . o v / . ’ ’
¢lanku, a sice pokud by zalobce byl v zemi ptivodu ¢lenem domacnosti své polorodé sestry.
Zalovany vSak spravné konstatoval, Ze zalobce v zemi ptivodu nesdilel se svou polorodou
sestrou spole¢nou domacnost, jelikoz ta se narodila v Ceské republice dne 8. 8.2018, a
zalobce je v Ceské republice az od roku 2019.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zdkonné podminky, dle kterych by bylo mozno zalobce
povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizincu nebyly
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naplnény, a to ani pfi pripadné aplikaci primého uéinku pobytové smérnice. Pokud tedy
zalovany shledal, Ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU uvedenym v §15a
zakona o pobytu cizinct, nepochybil a rozhodl v souladu se zakonem.

Soud vsak dava za pravdu zalobci, ze se zalovany nedostatecnym zpisobem zabyval dopadem
napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromeého zivota. V napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze spravni organ L. stupné neni povinen vzdy zkoumat primérenost dopadt vydaného
rozhodnuti. Svij zavér pfitom oprel o rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30 a konstatoval, ze prvostupniovym rozhodnutim nebyl porusen
zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z Umluvy, jelikoZ zalobce mizZe
prostrednictvim zakonného zastupce podat opakované zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu za predpokladu dodrfeni zikonnych povinnosti. Zalovanym
zminované zavéry vsak jiz byly judikaturou prekonany. Povinnost zabyvat se otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o prechodny pobyt je dana
ivtéch pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, a to s ohledem
na &. 8 Umluvy, jelikoZ tento &anek je p¥imo aplikovatelny a ma pYednost pred zikonem.
K tomuto lze pro srovnani odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢&. j. 6 Azs 422/2017-29, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,je treba se
zabyvat otdzkon primétenosti a pFimo aplikovar d. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého
a rodinnébo Zivota, obydli a korespondence. Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md
prednost pred zakonem. S neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto musi
spravni organy vyporddat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincii v dotleném 7izeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primévenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.”
Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele je tak treba
posuzovat i v pripadé zamitnuti zadosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky podle
§ 15a zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j.5 Azs 83/2015-31). Dojdou-li spravni organy ptiposouzeni k zavéru, ze jsou zde
individualni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti zadosti zasahlo do prav zadatele na
soukromy a rodinny zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt
povolit (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2021, ¢ 5. 6 Azs 321/2020-41).

Zvlasté peclivé pak musi spravni organy posuzovat primérenost dopadd svych rozhodnuti
v pripadech tykajicich se nezletilych déti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 3. 2020, &j. 5 Azs 404/2019 - 28: ,VjiZ citované véci El Ghatet proti Svycarsku
ESLP potvrdil, Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti museji v prvé vadé zobledriovat jejich nejlepsi
zdjmy (rozsudek ESLP ze dne 6. ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svyjcarsku, stiznost
¢ 41615/07, bod 135). ESLP se peclivé zabyva situaci nezletilych déti; bere v ivabu téZ vék ditéte,
konkrétni okolnosti, za kterych dité pobyva wve staté pivodu, a miru zavislosti na péci rodici.
Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve
smluvnim stité Umluvy, nicméné je t¥eba ho povatovat za st¥edobod itvab a pfiznat tomuto
zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mander proti Francii, stiznost
¢ 30955/12, body 56-57, diraz doplnén NSS). Pri urceni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji
prostor_pro_uvdzeni. Rozpor s linkem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozbhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichidnych zdjmii.
V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzano, Ze zdsah byl priméreny sledovanému
vcelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potrebou (rozsudek ze dne 21. cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svjcarsku, stiznost & 34124/06, bod 65). V tomto kontextu tedy
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bylo treba hodnotit i primérenost Zalobou napadenych rozhodnuti wvzhledem k zdjmiim
nezletilych déti stéZovatele. Pravé predevsim hledisko nejlepsibo zajmu ditéte (déti) nebylo dle
nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu ve véci dostatené zvizZeno a poméreno s protichidnym
zdjmem stdtu na zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele®.

Vzhledem k vyse uvedenému, pokud spravni organ I. stupné, resp. zalovany shledal, ze
v 4 i / v/ v 7 v 4 4
zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizincu, bylo jejich povinnosti podrobné se zabyvat otazkou, jaky dopad bude mit
zamitnuti predmétné zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany se vsak
/4 Ve vV i / 4 / M 4 v / 4
otazkou primérenosti v napadeném rozhodnuti zabyval jen formalné a nezabyval se otazkou
Vv v ’ . /7 o * . ’ . v . Vv .
véku zalobce, povahou a pevnosti rodinnych vztahg, jeho ekonomickymi poméry, jakoz ani
intenzitou vazeb ke statu, jehoz je zalobce statnim oblanem. Spravni organ I. stupné pak
v 4 4 v M 4 v v
v prvostupniovem rozhodnuti konstatoval, ze jeho rozhodnutim ,pravdépodobné bude
zasazeno do rodinného a soukromého Zivota Zadatele. Spravni organ si je védom toho, Ze Zadateli
je 17 let a Zije na vizemi Ceské republiky se svou matkou a polorodou sestrou a na iizemi Mongolska
nemd Zadné rodinné vazby, ale jak jiZ bylo vyse uvedeno, Zadatel nesplriuje Zadné z ustanoveni §
15a zdkona ¢ 326/1999 Sb., které vymezuje rodinné prislusniky obéana EU“. Poté jesté doplnil,
v v / ’ ’N . X / . s / v
ze prvostupniovym rozhodnutim neni zalobci v Ceské republice zakazan pobyt na zakladé
vhodnéjsich pobytového opravnéni.

Takovéto posouzeni pfiméfenosti dopadu nelze podle soudu vzhledem k véku zalobce
A 4 o o / 4 \2 v / i
a k potencialnim dusledkim napadeného rozhodnuti povazovat za dostatecné, a to i
sohledem na skutecnost, ze zalobci byla napadenym rozhodnutim zaroven stanovena
povinnost do 60 dnt vycestovat z izemi Ceské republiky. Konstatovani zalovaného,
ze spravnl organ I. stupné nemél povinnost se priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat, je v pfikrém rozporu se shora soudem
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podrobnéji se pak zalovany zavéry
tykajicimi se primérenosti, obsazenymi v prvostupriovéem rozhodnuti, vibec nezabywval.
Za dostatecné pak nelze v zadném ptripadé povazovat ani posouzeni provedené ze strany
4 4 4 v / v 4 v 4 4 v M 4 / v
spravniho organu I. stupné, ktery na zalobcem uvadéné relevantni skutenosti (nizky vek,
rodinné vazby, neexistence zazemi v zemi puvodu, ekonomicka zavislost na matce, studium)
reagoval pouze strohym konstatovanim, ze zalobci neni zakdzan pobyt a mize pozadat o
e 7 Vev/ /ot > / Ve / Vo VV ..o / ’
jiny, vhodnéjsi pobytovy titul. Zalovany se pfi posouzeni pfimérenosti vibec nezabyval tim,
ze zalobci byla prvostupriovym rozhodnutim uloZena povinnosti opustit Gzemi Ceské
M . Vo v/ / o / \4 4 v 4 /7 Vv v
republiky, stejné jako se zadnym zpusobem nezabyval moznosti presidleni zalobce do zemé
o V. v v o1 .V v/ 4 o v \4 i o eV 4
puvodu, a to pres to, ze zalobce v prubéhu fizeni zdaraznoval, ze v zemi puvodu jiz nema
A4 /4 4 4 . 4 v v 4 /7 Vv v/ Vo N 4 4
zadné zazemi. Fakticka moznost presidleni zalobce, pripadné jeho rodiny, neni v napadeném
ani prvostupriovém rozhodnuti vibec feSena, stejné tak absentuje posouzeni miry jeho
integrace a zhodnoceni pfipadného presidleni do zemé ptivodu a odloudeni zalobce od jeho
17 / . . v/ /. /v
nezletilé polorode sestry z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto ze shora uvedenych dvodt prvym vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1s. t. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). Zalovany se bude v dal§im fzeni podrobné zabyvat dopady p¥ipadného
zamitnuti predmétné zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce a prihlédne k jeho
veku, rodinnym vazbam a ekonomické zavislosti na matce. Za splnéni podminek § 51 s.f.s.
rozhodl soud o véci samé bez natizeni Gstniho jednani.
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Druhym vyrokem tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢
(3000 K¢ zapodanou zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku)
a nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem, které jsou tvoreny
jednak odménou za pravni zastoupeni, a to za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1.9.2006 a dale dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
aznahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 12 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni vtéto vys$i, a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Vratislava Polky (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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