C.j. 14 Af 16/2021- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce:  K.H.,ICO: 417 15 390
se sidlem Velké Popovice 417, Velké Popovice
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&j. MF-24927/2018/
1603-3/2105,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$en{ shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 9. 2018,
¢j. MHMP 1431115/2018 (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze ve vyroku B)
prvostupnioveho rozhodnuti byl text ,podle § 17 odst. 6 zakona o cendch® nahrazen textem
wpodle § 46 odst. 2 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich® a ve
zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢ a povinnost zaplatit ndhradu nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 19. 9. 2017 jako fidi¢ taxisluzby nedodrzel pti prodeji itedné stanovenou
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem tov. znacky VW Passat, SPZ: X, na trase
ul. Karlova x Liliova, Praha 1 - ul. Bélohorska (hotel Pyramida), Praha 6 (vzdalenost 4,7 km)
Castku 300 K¢, ac¢ dle § 5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb.
HMP o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén tGctovat castku v maximalni
vysi 187 K¢.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul shora uvedeny skutkovy
stav. Poruseni zakona o cenach bylo zjiSténo pfi kontrolni jizdé, kterou provedly pracovnice
spravniho organu I stupné (dale jen ,figurantky®), a o provedeni cenové kontroly byl sepsan
protokol ¢. C/21070919/1/Hzt (dale jen ,protokol o kontrole®), proti némuz podal zalobce
namitky. Rizeni o pfestupku bylo zahjeno doru¢enim oznimeni o jeho zah4jeni ze dne 12.
7. 2018,
¢.j. MHMP 1096968/2018 zalobci. Soucasné byl zalobci oznamen i termin ustniho jednani
(13. 8. 2018) a zalobce byl vyzvan k soucinnosti pti prokazani jeho osobnich a majetkovych
poméru. K tstnimu jednani se zalobce nedostavil. V jeho prabéhu byly pfitom vypovéd'mi
figurantek potvrzeny zaznamy z kontrolni jizdy. Nasledné bylo vydano prvostuprové
rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

Dle zalovaného bylo prokazano, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby Gcétoval pri
poskytovani sluzeb cenu vyssi, nez jaka byla pravnimi predpisy urcena jako maximalni. Tim
spachal prestupek dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, za jehoz spachani je mozno
ulozit sankci az do vyse 1 000 000 K¢. Spravni organ L. stupné se fadné vyporadal se vSemi
namitkami vznesenymi v prubéhu spravniho fizeni. Pouze ve vztahu k namitce
zalobce, tykajici se zdivodnéni Gctované Castky ve vysi 300 K¢ tim, ze ocekaval, ze cestujici
poveze zpét, nepovazoval zalovany zduvodnéni za zcela dostatecné, procez tuto vadu
v napadeném rozhodnuti zhojil. Takeé skutkovy stav véci byl zjistén zcela dostateénym
zpusobem. Dle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o kontrole“), mize kontrolni organ pred zahijenim kontroly
provadét nékteré tkony, o nichz se poridi zaznam. Navazuje-li kontrola na tyto dkony,
mohou takto ziskané podklady slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi. Protokol o
kontrole byl dale zesilen provedenim vypovédi figurantek, pficemz skutecnost, ze si prubéh
kontrolni jizdy nepamatovaly, neoslabila zjisténi v ném uvedena. Spravni organ L. stupné
mél tedy pro vydani prvostupriového rozhodnuti dostate¢né podklady.

Zalovany neuvéfil tvrzeni zalobce, ze cena byla stanovena sohledem na to, ze mél
poskytnout i zpateCni cestu. Z zalobcem vyplnéné stvrzenky tato skutecnost nevyplyva.
Pokud zalobce vyplnil 4daj odkud a kam preprava probihala, musel si byt védom toho, ze
7/ v v v/ . 4 o v v v v
cestujici prepravu zpet nezadali. Dle zaznamu o prepravé byla preprava ukoncena v 22:18
hod, coz zalobce nerozporoval. Pokud v uvedené dobé predpokladal, Ze se cestujici vrati, lze
tézko pochopit, pro¢ pti kontrole pfedlozil ziznam o prepravé s vyplnénym cilovym
mistem ,Pyramida“ a s asovym Gdajem ukondeni jizdy ve 22:20 hod. Pokud se skuteéné
domnival, ze se cestujici jesté vrati, nemohl by uvedenou stvrzenku pfi nasledné kontrole
predlozit. Tézko lze argumentovat, ze po dvou minutach dospél k zavéru, ze doslo k omylu,
protoze jinak by jiz cestujici byli zpét, procez pfepravu v taxametru ukondil. Argumentace
zalobce byla evidentné vedena snahou obhajit to, ze figurantkdm natcétoval 300 K¢, ackoliv
mohl G¢tovat maximalné 187 K¢. Spravni organ L stupné se s namitkami zalobce fadné
v/ e e ’ v ’ o ’ .
vyporadal a zjistil skutkovy stav, o ném nemohou byt divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zavérem zalovany konstatoval, ze poruseni cenového predpisu bylo spolehlivé prokazano
a ulozena sankce nevybocovala z ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné.
Ke svym majetkovym poméram se zalobce odmitl vyjadtit. V souladu se zakonem pak byla
ulozena také povinnost k nahradé nakladu fizeni. Pochybeni spravatho organu I. stupné,
ktery ve vyroku prvostupriového rozhodnuti oznacil neplatné ustanoveni zakona, podle
néhoz postupoval pti stanoveni pokuty, nemélo na zakonnost prvostupniového rozhodnuti
vliv a zalovany toto pochybeni zménou prvostupriového rozhodnuti napravil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze se poruseni zakona o cenich nedopustil. P¥ipustil, %e ptepravu
vykonal a uvedl, zZe figurantky vystupovaly jako zahraniéni turistky. Po dojeti do cile byla
na taxametru Castka 187 K¢, coz nebylo spravanimi organy vyvraceno. Kdyz zalobce
cestujicim zastavil, rekla mu jedna z nich, aby na né pockal, Ze s nim pojedou také zpét. Na
to zalobce reagoval slovy, Ze i za cestu zpét bude cena okolo 300 K¢. Na to mu figurantky
podaly 300 K¢ a ode$ly do hotelu. Nasledné k Zalobci pfistoupila hlidka Policie Ceské
republiky spolecné se zaméstnancem spravniho organu I. stupné a doslo k provedeni
kontroly. Poté byl zalobce vyzvan k odjezdu, coz uéinil.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Tvrdil,
v v 4 4 v M i v Ve v 4 v
ze 7z konleného mista prepravy neodjel. Stvrzenku vytiskl a prepravu ukonéil az na zakladé
pokynu zaméstnance spravniho organu I. stupné. Cas na stvrzence (22:20 hod.) koresponduje
4 v v 4 *Vv 4 M 4

s tvrzenim zalobce, ze byl kontrolovan, aniz by z mista odjel. V kontrolnim protokolu bylo
uvedeno, ze preprava byla ukoncena ve 22:18 hod., dle taxametru ve 22:20 hod. To znamena,
\4 ./ v v / 4 v v M v

ze jizda nebyla ukondena azalobce na uvedeném misté dvé minuty cekal na pokyn
cestujicich, nez byla preprava ukoncena kontrolnimi organy. Protoze zalobce nepokracoval
zpét do Karlovy ulice, bylo jeho povinnosti uvest jako cilové misto prepravy hotel Pyramida.
Figurantky nepozadovaly stvrzenku, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tvrzeni zalobce o pozadavku
na cestu zpét, je pravdivé. Kontrolni pracovnici by jisté stvrzenku pozadovali.

Spravni organy vysly pouze z oznameni o poskytnuté prepravé. Dne 13. 8. 2018 bylo
narizeno ustni jednani a proveden vyslech figurantek, které shodné uvedly, ze si nic
nepamatuji. Pouze potvrdily, Ze oznameni sepsaly ony a uvedly pravdive udaje. Ackoliv bylo
spravnimu organu . stupné znamo, ze zalobce popsal skutkovy stav rozdilné, nepostupoval
v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni +ad“), kdyz se figurantek nedotazal, zda po zalobci pozadovaly jizdu zpét
a pro¢ nepozadovaly stvrzenku. Tim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a
dodlo obch4zeni nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16, ktery lze
vztahnout ina nyni projednavanou véc azné vyplyva, ze tvrzeni policisty neni
diivéryhodnéjst, nez tvrzeni kohokoliv jiného“. V protokolu o kontrole navic nebyly uvedeny
Udaje splnujici pozadavky § 51 spravniho radu. Spravni organy vychazely vyhradné
z oznameni o poskytnuté prepravé, nanéz bylo v rizné formé odkazovano, coz je
nezakonné.

Piedmétny prestupek je dle zalobce navic s ohledem na tfiletou promléeci dobu promléeny.
Mél byt spachan 19. 9. 2017 a napadené rozhodnuti je ze dne 22. 2. 2021. Promlceci doba
tedy uplynula 18. 9. 2020.

Spravnimi organy nebyla dodrzena ani lhiita pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu.
Vyslech svédkt a vydani prvostupniového rozhodnuti téméf po roce budi domnénku
Glelovosti azamérného prodluzovani lhity. Takovy postup je nezdkonny a je
nedostateénym podkladem pro ulozeni likvidaéni pokuty (45 000 K¢&).

Zalobce dale namitl, ze v dobé provedeni kontroly zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
v 7 Vevy v . o ’ . ’ o v 7 V¢ vV Ve vV v
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o silni¢ni dopravé®) neumozroval pfi prepravé
4 v /4 4 . 4 4 4 . 4 v v/ A Ve
provadéné v ramci statnitho odborného dozoru v taxisluzbé uzivat cizi jazyk a porizovat
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové zaznamy bez védomi dopravce nebo fidile.
Takto ziskané dikazy byly nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 14 Af 16/2021

Vyrok prvostupnového rozhodnuti je pak dle zalobce v rozporu s § 68 spravatho fadu,
v s vy ;7 . . / o . v
protoze neobsahuje zadné Gdaje o figurantkach a dikaz o tom, zda se jednalo o zaméstnance
4 4 4 v /4 /7 . 4 /4 4
spravniho organu L stupné. Takové rozhodnuti je nezakonné a nevykonatelné.

Také vyse ulozené pokuty nebyla odtivodnéna dostatecné a ulozena sankce je neprimérena.
Spravni organy se nezabyvaly majetkovymi poméry zalobce a nevyzvaly jej k jejich
dolozeni. Nezabyvaly se ani jeho hospodarskymi vysledky, a¢ tak mély uéinit z hlediska
individualizace sankce. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti zaroven neplyne, ze by spravni

4 /4 i 4 4 */ v M i b / V. /7 Ve * Ve v . v
organy vychazely z informaci, které maji o zalobci k dispozici z Gfedni ¢innosti Ci verejné
dostupnych zdroji. Vyse pokuty byla odivodnéna obecnym konstatovanim, z néhoz neni
ztejmy mechanismus stanovent jeji vyse.

Posledni zalobni namitkou pak zalobce namital nedostate¢né odtvodnéni ulozené

i i i 4 4 4 v/ 4 M v 4 4 v/ 4 / M 4 4
povinnosti uhradit naklady spravniho ftizeni. Tvrdil, Ze spravni fizeni svym jednani
nevyvolal, protoze jednal v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce uplatnil v podané zalobé takeé navrh na moderaci ulozené sankce.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitnul. K nimitkim tykajicim se oznidmeni o
poskytnuté prepravé odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010, ¢.j.
5 Ca 250/2007 - 46, ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 5 Af 35/2016 - 46 a ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 10 A
99/2019 - 57 a konstatoval, ze zaznamy z kontrolni jizdy jsou dostatecnym podkladem pro
vydani rozhodnuti 1 za situace, kdy by figuranti vibec vyslechnuti nebyli (viz také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81 a ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 7 As 133/2017 - 47). V projednavané véci byl hlavnim podkladem pro vydani rozhodnuti
protokol o kontrole.

Dale uvedl, ze ucastnik fizeni je povinen na podporu svych tvrzeni navrhovat dukazy.
Zalobce viak 74dné diikazy, a¢ byl o této povinnosti poulen, ve spravnim fHzeni nenavrhl.
Spravni organ I stupné zesilil autenticitu protokolu o kontrole provedenim svédeckych
vypovédi figurantek. Skutednosti, ze si prubéh jizdy nepamatovaly, nijak neoslabuje zjisténi
uveden4 v protokolu o kontrole. Zalobce byl o natizeni ustniho jednani, pfi ném? bylo
provedeno dokazovani, vyrozumeén, ale nezucastnil se jej. Sam tedy zapricinil, ze otazka,
kterou povazoval za dulezitou, nebyla figurantkam polozena.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze ve spravnim Hzeni nelze nikoho uznat
vinnym z prestupku toliko na zakladé svédecké vypovédi. Zaroven uvedl, ze tato situace
v posuzované véci nenastala, protoze hlavnim podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti
byl protokol o kontrole. Odmitl také tvrzeni zalobce tykajici se vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Pozadavky zalobce, aby obsahoval identifikaci pfizvanych osob a dale, aby byl
proveden diikaz, ze tyto osoby jsou zaméstnanci spravniho organu L. stupné, jdou nad ramec
zakona (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 3 A 102/2014 - 63).

Zalovany vyporadal vechny odvolaci ndmitky Zalobce. Pokuta byla uloZena jen na Grovni
4,5% horni zakonné sazby a odpovidala obdobnym pfipadim. V dobé spachani pfestupku
bylo navic vetejné znamo, ze jsou provadény cetné kontroly a ukladany znacné pokuty.
Zalobce byl k prokazani svych majetkovych pomérd vyzvan, ale prokazat je odmitl. Dle
judikatury se pfitom k majetkovym pomérim ptihlizi jen tehdy, mtze-li mit sankce
likvidacni charakter. Pokuta ve vysi 45 000 K¢ ulozena podnikajici fyzické osobé zpravidla
takovy charakter nema, zalobce jej ostatné nijak neprokazal. Sankce byla ulozena v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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se zakonem a nedtvodné je téz tvrzeni zalobce tykajici se vyroku o povinnosti uhradit
naklady spravniho rizeni.

Nedoslo ani k promléeni prestupku, protoze zalobce pominul preruseni béhu promléeci
doby. Protoze doslo k preruseni promlceci doby, muselo by pro zanik odpovédnosti za
prestupek spachany zalobcem uplynout 5 let od jeho spachani. Neduvodna je také namitka
tykajici se prekrodeni lhtty pro vydani rozhodnuti. Tato lhata je poradkova a jejt
nedodrzeni nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nedtvodna je pak také argumentace zalobce, ze v dobé spachani prestupku nebylo mozno
Ve 4 M ‘v _/ v A4 AR Ve 4 /
pti kontrole dle zakona o silni¢ni dopravé uzivat cizi jazyk a potfizovat zvukové a obrazové
zaznamy. Zakon o silniéni dopravé nelze v posuzované véci aplikovat, protoze
kontrolovano bylo dodrzovani zakona o cenach. Pokud jde o uzivani ciziho jazyka,
podstatné je, ze pokladem pro vydani rozhodnuti nebyly zaznamy z kontrolni jizdy, ale
protokol o kontrole. V cizim jazyce tedy neprobéhla samotna kontrola, ale dkony ji
v 4 o4 M vv/ 4 4 Vo
predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢&.j. 2 Afs
104/2005 - 81). K opravnéni pofizovat zvukové a obrazové zaznamy pak zalovany uved], ze
neni ztejmé, o jaké zaznamy se mélo jednat. Figurantky pofidily pouze pisemné zaznamy,
fotodokumentaci poridil az kontrolni pracovnik spravniho organu I. stupné, jehoz
/ v 4 / 4 4 4 v/
opravnéni vyplyva z § 8 pism. d) kontrolniho fadu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. F. 5.)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach redné stanovené ceny jsou ceny ureného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
plati pro vsechny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych
forem regulace mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a
postupt pro stanoveni téchto cen, jejich zména a v pripadé naymt nemovitosti nebo jejich
v/ 4 4 M / .. v/ /1 4 . o . . M 4 4 4 Vv 4 4
Casti a sluzeb spojenych sjejich uzivanim i zpusobe jejich sjednavani, uplatiiovani a
vyGltovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a
minimalni cenu.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni spachani pravniho
deliktu, se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti
prestupku tim, ze nedodrzi pfi prodeji iredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni spachani spravniho
deliktu, se za prestupek ulozi pokuta ve vysi jednoho az pétinasobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich
3 let nebo do 1000000 K¢. Je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo
odstavce 2 pism. b).

Podle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,prestupkovy zdkon“) promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-
li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000
K¢.

Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona promléeci doba se prerusuje

4 4 /o 7 v/ 4 v
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim dkonem v fizeni
vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
prerusenim promlceci doby pocdina promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.
Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce
1.

Podle § 94 prestupkového zakona pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajent fizeni.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, kdyz se figurantek pti vyslechu nedotazaly, zda po zalobci pozadovaly take cestu
zpét avydani stvrzenky. Soud samozrejmé nijak nezpochybruje, ze pfi zjistovani
skutkového stavu musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy
4 Vv 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 M v Vo
vyjadrenou v § 3 spravniho radu. Tim spise to plati v fizeni o spravnim deliktu, v némz je to
vzdy spravni organ, ktery je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfitom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu zasadou vysetfovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to mimo jiné také znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim. Uvedené nepochybné plati také v pripadé sankcnich fizeni, kterym
predchazela vetrejnospravni kontrola; v téchto pripadech bude ovsem stézejni dukaz
predstavovat predevsim kontrolni protokol, zachycujici prubéh kontroly a ucinéna
kontrolni zjiténi, aniz by bylo potteba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji
4 M vV \4 * VvV _V v/ . o 4 . v vV
rozumné pochybnosti, ovérovat vzdy jesté dalsimi diakaznimi prosttedky. Rovnéz
z judikatury NSS Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, &.j. 4 As
21/2017 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35 ¢1ze dne 31.7. 2019, ¢.j. 6 As 29/2019
- 32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno povazovat za jeden z kli¢ovych diikaznich
v o kd v v 4 v / ’ v v/ 4 / M
prostredku, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
vubec zpochybneén.

Spravni organy vysly pfi zjiSténi skutkového stavu z protokolu o kontrole, z oznameni
o provedené prepravé a zvyslechu figurantek, které pfi ném potvrdily pravdivost
v 4 ’ 4 / v v . eV v v 4 4
skuteCnosti v oznameni uvedenych. Skutecnost, ze si jiz predmétnou kontrolni jizdu
nevybavovaly, je s ohledem na dobu, kterd mezi jejich vyslechem a uskute¢nénim jizdy
probéhla, vcelku pochopitelna. Podstatné je, ze pfi vyslechu potvrdily pravdivost informaci
uvedenych v oznameni o provedené prepravé. Soud naopak nemuze prisvéd¢it argumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35.

36.

37.

38.

8 14 Af 16/2021

zalobce, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, pokud se spravni organ I. stupné
figurantek pfi vyslechu nedotazal na zalobcem namitané okolnosti (zda pozadovaly jizdu
zpét a pro¢ nepozadovaly stvrzenku). Zalobce byl o konani svédeckého vyslechu ¥adné a
vCas vyrozumén, presto vSak nevyuzil svého prava a vyslechu se nezcastnil, procez se sam
ptipravil o moznost klast svédkynim otazky. Tuto skute¢nost proto nelze klast k tizi
spravnimu organu.

Soud se tedy konstatuje, ze spravni organy nijak nepochybily, kdyz sva skutkova zjisténi
zalozily na obsahu protokolu o kontrole, jehoz soucasti byla také oznameni o provedené
v v 4 / . Ve v \4 i 4 v v /
prepravé a dale na vyslechu figurantek, pfi némz byly informace uvedené v predmétnych
oznamenich potvrzeny. Zalobce pak ostatné, krom tvrzeni o pozadavku na jizdu zpét, nijak

8% v v Y M v v 7 v/
nerozporoval klicovou okolnost predmétné jizdy, a sice ze pozadoval zaplaceni castky 300
K¢, ktera prekracovala maximalni cenu prepravy.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce zjisténé skutkové okolnosti nijak relevantné
nezpochybnil, kdyz sva tvrzeni, ze figurantky pozadovaly také jizdu zpét a Castka, kterou
\4 v A v v ./ v/ / i 4 i
zalobce pozadoval, byla souhrnnou dastkou za obé dvé jizdy, zadnymi relevantnimi
dtkaznimi prostredky neprokazal, ba naopak, jej sam zpochybnil tim, kdyz v prubéhu
kontroly predlozil stvrzenku, na niz bylo jako cilové misto uveden hotel Pyramida. Tvrzent,
ze to byl povinen udinit, protoze nepokracoval zpét do Karlovy ulice, soud povazuje
s ohledem na shora uvedené okolnosti za nevérohodné.

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav byl v posuzovaném pfipad zjistén zcela dostatecné a

voo. VvV /7 v . V7 . . ’
povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho pfilohy jsou co do popisu skutkovych
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o prubéhu
kontrolni jizdy. Spravnost uvedenych zjisténi pak byla dale posilena provedenim vyslechu
figurantek, které, byt si jiz na konkrétni okolnosti predmétné jizdy s ohledem na dlouhy
lasovy odstup nevzpomnély, jednoznaéné potvrdily autenticitu skutecnosti uvedenych
v oznamenich o provedené prepravé.

Soud dale konstatuje, ze k zalobcem tvrzenému promlceni (uplynuti prekluzivni lhuty
k zaniku odpovédnosti) spachaného prestupku nedoslo. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplynulo, ze zalobce prestupek spachal dne 19. 9. 2017, spravni fizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 7. 2018, jenz bylo zalobci doruceno dne
20. 7. 2018, a prvostupniové rozhodnuti bylo nasledné vydano dne 12. 9. 2018 a vypraveno
19. 9. 2018. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano 22. 2. 2021 a pravni moci nabylo dne 8.
3. 2021. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze za zalobcem spachany pfestupek zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je vys$i nez 100000 K¢ (konkrétné 1000000 K¢), byla
v posuzovaném piipadé délka promléeci doby 3 roky (§30 pism. b) prestupkového zakona)
a k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek by dle § 32 odst. 3 prestupkového zikona
doslo nejpozdéji po 5 letech od jeho spachani. V posuzované véci pritom doslo hned ke
dvéma okolnostem prerusujicim béh promléeci doby, konkrétné k vydani oznameni o
zahajeni prestupkového ftizeni a dale kvydani prvostupniového rozhodnuti, pficemz
promléeci doba tedy vzdy pocala bézet znovu. Vzhledem tomu, Ze k poslednimu preruseni
promléeci doby doslo vydanim prvostupriového rozhodnuti, k némuz doslo dne 19. 9. 2018,
a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2021, pti¢emz ke spachani prestupku
doslo dne 19. 9. 2017, je jednozna¢né, ze k zaniku odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Opodstatnénou soud neshledal ani namitku zalobce, ze spravni organy nedodrzely lhitu
4 4 4 4 4 N4 4 Vv 4 4
pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu. Ustanoveni § 94 prestupkového zakona
stanovi, ze ,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda jej spravni orgdn nejpozdéji do 60
dnii od zabajeni ¥izeni“. Ustanoveni prestupkoveho zakona je pritom ve vztahu k ustanoventi
obsazenému ve spravnim fadu normou specialni. Soud konstatuje, ze jde sice o zakonnou,
ale zaroven také poradkovou lhitu, ktera dopliuje zalobcem namitanou lhitu pro vydani
rozhodnuti obsazenou
v § 71 spravniho fadu. Dle ustalené judikatury poruseni poradkoveé lhaty spravnim organem
pti posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t.s. nezpisobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti
spravniho organu. Co se tyce prvostupriového rozhodnuti, nelze pfi jeho vydani poruseni
v v / o > V/ 4 v /- v 4 4 4
predmétné lhuty konstatovat, nebot fizeni o prestupku bylo zahajeno doruceni oznament
o zahajeni rizeni zalobci dne 20. 7. 2018 a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 12. 9.
2018, tedy v zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti.

Jinak je tomu vsak v pripadé odvolactho fizeni. Zde bylo prekroceni lhity pro vydani
rozhodnuti o prestupku znac¢né a z pohledu obsahu spravniho spisu nedtivodné. Odvolani
zalobce bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 1. 10. 2018 a zalovanému bylo se
spisovym materialem postoupeno 4. 10. 2018. K vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo
az dne 22. 2. 2021. Tato skutecnost vsak s ohledem na shora uvedené nemohla sama o sobé
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stran namitky zalobce, ze pri kontrolni pfepravé provadéné v ramci vykonu statniho
odborného dozoru v taxisluzbé, nebylo v dobé, kdy byl kontrolovan, zakonem umoznéno
uzivat cizi jazyk, povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, ktery se vyjadfoval k pravni upravé zakona o
silni¢ni dopravé jesté pred zalobcem namitanou novelou tohoto zakona, kterou do néj bylo
vlozeno ustanoveni § 34 odst. 7 a vyslovné zakotveno opravnéni uzivat pfi kontrole cizi
jazyk. K pouziti ciziho jazyka cestujicimi soud shledava legitimni dtvod; je tak cinéno pro
to, ze k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby dochazi ve velké mife vici cizincim.
Soud zdUraznuje, ze jizda figurantek nebyla kontrolnim uUkonem, ale ukonem
predchazejicim kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho radu. Az na zakladé jejiho
vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto tkonu je nutno
zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno jejiho cile, ktery neni
prioritné represivni, ale plni funkci dohledu nad dodrzovanim stanovenych pravidel.
V tomto pripadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé, ktera obsahla pouziti ciziho
jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim radem.

Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
nesplnoval podminky § 68 spravniho radu, predevsim neobsahoval zadné Gdaje o cestujicich,
kterym méla byt poskytnuta preprava a diukaz o tom, ze se jednalo o zaméstnance spravniho
4 v 4 4 . . 4 V/V /4 4 . vVv/

organu L. stupné. K této namitce soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz ,vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uwvedenim mista, casu a zpiisobu spachan,
popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohbl byt zaménén s jinym*.
V posuzovaném pripadé byl skutek popsan nezaménitelné s jinym, tak, Ze z néj vyplyva
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty, tedy zejména datum jizdy, trasa, vozidlo
taxisluzby, vletné dostate¢ného popisu jednani zalobce. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
W4 v . / /4 v/ . vV Vv 4 4 VN v v

radu vyzaduje, aby ve vyrokové casti bylo uvedeno reseni otazky, ktera je predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



43.

4.

10 14 Af 16/2021

4 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 v /7 IV 4 o
spravniho fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Oznaceni cestyjicich (figurantek) a jejich pomér ke
spravnimu organu nejsou rozhodné okolnosti; pro popsani objektivni stranky spachaného
deliktu z povahy véci neni relevantni, komu byla poskytnuta preprava. Delikt spachany
v v/ 7 v 4 4 4 N4 / v v 4 I
zalobcem nespociva v poskozeni konkrétnich cestujicich, nybrz v ohrozeni zajmu
spolecnosti na ochrané cestujicich pfed predrazovanim jizdného a plnéni danovych
povinnosti. Soud je proto toho nazoru, ze spravni organ I. stupné popsal skutek dostatecné
specificky a nezaménitelné. Zalovany pak napadenym rozhodnutim napravil vadu
prvostupniového rozhodnuti, ktera spocivala v uvedeni netéinného ustanoveni pravniho
predpisu v jeho vyroku.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly jeho
majetkovymi poméry. Spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit zjevné, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As
254/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,p#i zjistovani osobnich a majetkovych
poméri md spravni organ vychdzet z informact, které vyplynuly v prisbéhu ¥izeni, &i které byly
poskytnuty samotnym vicastnikem rizeni. Pokud se spravnim organidm takovych podkladi
nedostdva, vysi pokuty stanovi odhadem®. Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® pak Nejvyssi
spravni soud definoval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 1 As 9/2008 - 133, pricemz uvedl, ze ,,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splacent této pokuty a zdaroven je zde reilné riziko, Ze se pachatel pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Soud musi ve vztahu k uvedené namitce konstatovat, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvida¢ni. Byl-li zalobce presvédcen, ze spravni organ 1. stupné ulozil pokutu v likvida¢ni
/ Ve v Ve 4 4 4 4 4 v . / o o Ve /v
vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davoda je pro néj vyse
ulozené pokuty likvida¢ni, a sva tvrzeni dolozil. Zalobce v$ak vtomto ohledu zadné
konkrétni skuteénosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v prabéhu spravniho
v/ 4 Vv 4 4 vV /4 4 M o v 4 v/ /7
fizeni, pred vydanim prvostupniového rozhodnuti ani v prubéhu odvolactho rizeni,
4 v 4 v M v v v 4 4 4 4 o
neuvadél. S ohledem na uvedené skutecnosti nelze dle presvédceni soudu spravnim organum
/. \2 Ve /4 4 M / vV o 4 v M .

vytykat, ze neprihlédly k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, resp. ze si k jejich
posouzeni podklady samy iniciativné nevyzadaly. Zjiz shora uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133
vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry
pachatele pouze v pripadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Nejedna se vSak o automatické
kritérium ve vSech pfipadech. Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze ulozena pokuta
ve vysi 45 000 K¢ je sice citelnym zasahem do hospodareni zalobce, avsak zalobce netvrdil a
nedolozil zadné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se jedna o lastku, kterd by mohla

L gy e e . , AL )
znemoznit jeho podnikani ¢i jinak zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové
poméry. K tomu soud vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
pripomina, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dasledek jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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protipravniho jednani, nebot jediné tak maze mit pozadovany represivni i vychovny uéinek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 - 41).

Zalobce dale namital, ze ulozena pokuta nebyla dostate¢né odivodnéna, je neprimérena a
byla odivodnéna pouze obecnym konstatovanim, z néhoz neni zrejmy mechanismus
VA4 / Vv 4 /4 M v v M v v i v
stanoveni jeji vyse. Soud k této namitce predné konstatuje, ze zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 45 000 K¢, ktera tedy odpovida 4,5 % zakonem stanovené horni hranice sankce. Soud
dale podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravaiho uvazeni spravniho organu, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudl pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
organ spravni uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu je tedy posoudit, zda ma spravni uvazeni oporu v obsahu spravaniho spisu a
zda nedoslo k vyboleni z mezi ahledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tedy
v v oV / \4 v 4 .. / v/ v /
predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Soudni prezkum spravniho uvazeni je tedy rozsahové omezen, a to v ustanoveni §
78 odst. 1s.t.s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho
organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil meze spravaiho uvazeni nebo toto uvazeni
Ve Ve v 4 /4 4 4 ./ v v 4 4
zneuzil. Soud tedy pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni
delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho
/' vV 4 M 4 v 4 \4 4 4 4 4
uvazeni toliko zkouma, zda byly splnény podminky pro ulozeni sankce, zda spravni organ
srozumitelné oduvodnil jeji vysi ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004 - 87).

Soud ma sohledem na shora uvedené za to, Ze spravni organy obou stupnu nalezité
posoudily pfiméfenost vyse pokuty ve vztahu k okolnostem zalobcova jednani, kdyz
4 o v 4 4 \4 . 4 4 v . eV vV 4
podrobné zdivodnéni zavaznosti spachaného prestupku obsahuje jiz prvostupnové
rozhodnuti, a to ve vztahu ke zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan, pficemz prihlizi k rozsahu majetkového prospéchu a
v 4 </ /7 o Ve M \4 . 4 4 v v 4 4 4 v
poskozeni cestujicich, vic¢i nimz byla maximalni cena prekrodena. Spravni organ I. stupné
vV /4 4 \4 Ve 4 /v Ve /
v prvostupniovem rozhodnuti na str. 8 uvedl, Ze pti stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto
v v/ v 4 /7 v/ 4 M 4 4
predevsim k rozsahu poskozeni cestujicich, tedy k castce, o kterou byla stanovena maximalni
v v 4 v / 4 / . / v v/ v/ v
cena prekrocena (neopravnény ziskany majetkovy prospéch byl vycislen na ¢astku 113 K¢).
Pfi stanoveni vySe pokuty vzal v ivahu skute¢nost, ze se v posuzovaném ptipadé jednalo o
/ J v 0 IN 1Ny / s 1.7 ~ ’ J
vyrazné vice nez 60 % navyseni pripustné maximalni ceny. Zalobce pak v podaném odvolani
vysi ulozené sankce nijak relevantné nerozporoval, kdyz pouze uvedl, Ze se odvolava ,i proti
sV v / / Ve / / o / J / v
vysi uloZené sankce, kterd dle mého nazoru nema vitbec zakonnou oporu, nebot’ neni uloZena na
zakladé skutecné zjisténého stavu véci“. Z citované pasaze je pritom ziejmé, ze zalobce
/ Ve \4 4 v v vV ’ *eV_V 4 /4
nerozporoval vysi ulozené sankce, ale opétovné zpochybnoval spravnost zjisténi skutkoveho
stavu. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k odGvodnéni vyse ulozené pokuty
uvedl, ze pokuta uloZena spravnim organem I. stupné nevybocuje z ustalené rozhodovaci
praxe spravniho organu I. stupné, kterd je zalovanému znima zjeho Gfedni cinnosti,
povazuje soud toto zdGvodnéni i s ohledem na skute¢nost, ze obé spravni rozhodnuti tvoti
M V. 7 7 > Vv /4 v v/ 4 4 ’ M
jeden celek, za dostacujici, nebot zalobce v uvedeném sméru zadné relevantni namitky
neuplatnil.

Neobstoji pak ani namitka zalobce tykajici se vyroku, kterym byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou. V napadeném rozhodnuti zalovany na
zakladé Zalobcova odvolani prezkoumal i tento nakladovy vyrok, priCemz ve shodé se
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4 4 /4 v V17 v 4 M v/ v 4 4 4 4
spravnim organem I. stupné priléhavé odkazal jednak na prfislusna ustanoveni pravnich
norem (§79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.), jakoz i na
skutecnost, ze povinnost nahrady nakladd fizeni byla zalobci ulozena jako wclastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Takové zdivodnéni ulozené
povinnosti povazuje soud za zcela postacujici. O tom, ze to byl pravé zalobce, ktery vyvolal
fizeni o ulozeni pokuty tim, ze spachal protipravni jednani, jehoz podstata je popsana ve

/ T v / / ’ . v/ . .
vyrokové lasti prvostupniového rozhodnuti, neni nejmensich pochyb. Povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni castkou 1 000 K¢ tedy byla zalobci ulozena pravem.

Soucasti zaloby zalobce ucinil téz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené pokuty
Ve M4 A% 4 V.V 4 M % 4 4 4 /
¢1 0 jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
Ve vv /7 SV v v M 4 4 v . v /
neprimérené vysi, k cemuz ale v projednavané véci nedoslo. Soud se v plném rozsahu
ztotoznuje s vySe popsanymi Uvahami spravnich organd obou stupnt stran vyse ulozené
pokuty a pokutu ulozenou zalobci, jejiz vyse dosahuje 4,5 % maximalni mozné sazby (horni
hranice vyse pokuty za spachany prestupek dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ¢ini
1 000 000 K¢), nepovazuje s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu za neprimérenou,
4 / v M v Ve VvV v o o 4 M v /
tim méné za zjevné nepfimérenou. Z téchto davodu soud navrhu na moderaci ulozeného
trestu nevyhoveél.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou prvym vyrokem rozsudku zamitl.

Druhym vyrokem rozsudku pak soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V / vV /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny a

v 4 v/ /7 IV v v / 4 v/ 4 M

zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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