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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: D.D.T.
zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou, sidlem Masarykovo
nabtezi 246/12, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2023, &.j. MV-4419-4/S0-2023,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou dne 15. 3. 2023, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2023, ¢,j.
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MV-4419-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen .prvoinstancni organ®), ze dne 3.11. 2022, ¢.j. OAM-9607-16/PP-2022 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebot zalobce o vydani pfedmétného povoleni zadal v rozporu
s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zakona (vyrok L); soudasné byla Zalobci
podle § 87¢ odst. 4 zakona o pobytu cizincl stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti (vjrok IL). Zalobce pozadoval té
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,

rozhodnuti je nezakonné, v fizeni doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky a v
/7 Vv v /4 4 A v v 4

neposledni fadé napadené rozhodnuti trpi ¢astecnou neprezkoumatelnosti.

Zalobce konstatoval, ze podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce
je otcem obc¢ana EU/CR, pana D. D. T. O skutecnosti, ze zalobce je otcem obdana
Evropské unie mlad$iho 21 let, o kterého skuteéné pecuje, nebylo v prubéhu fizeni o
zadosti sporu. Zadost zalobce byla prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta dle § 87e odst.
1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu, konkrétné z davodu, ze zalobce svou zadost
nepodal ve lhuté stanovené § 87b odst. 2 téhoz zakona, tedy ve lhtté 3 mésict ode dne
/ 4 M o_V vV / o i / v/ V. 7 v
vstupu na uzemi, ani ve lhuté 3 mésict ode dne kdy se stal rodinnym prislusnikem obcana
EU a ani ve lhtité 3 mésic ode dne uplynuti platnosti jiného opravnéni k pobytu. Jelikoz
se zalobce s posledné uvedenym zavérem neztotoznoval a povazoval ho za vécné
4 / i i v /7 4 4 4 4 v /
nespravny, podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, ktere vsak bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce uved], Ze si je védom skutetnosti, Ze Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
nepodal ve lhité 3 mésicti ode dne vstupu na Gzemi Ceské republiky, ani ve lhaté 3 mésict
ode dne, kdy se stal rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Ma ale za to, ze zadost podal ve
lhuté 3 mésica ode dne uplynuti platnosti jiného opravnéni k pobytu®, resp. v dobé, kdy
byl opravnén k pobytu na zakladé tohoto jiného opravnéni k pobytu. Za toto jiné
/ / v/ v v o / v_ 7 / 7 AN / .
pobytové opravnéni povazoval zalobce svij opravnény pobyt na zemi Ceské republiky
4 4 4 v/ 4 M 4 4 V_V 4 M4 4 /e
po dobu vedeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, jez s nim bylo zahajeno
Krajskym reditelstvim policie Karlovarského kraje dne 29. 11. 2021. Zalovana v
4 4 v v/ 4 /4 4 V_V 4 VR4 / 4 v 4
napadeném rozhodnuti uvedla, Ze fizeni o spravnim vyhosténi neni jinym opravnénim k
pobytu, o kterém hovofi § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a dale ze v dusledku vedent
fizeni o spravaim vyhosténi cizinci ze zakona pobytové opravnéni nevznika.

Se shora uvedenym zavérem zalované se zalobce neztotoznuje. Ustanoveni § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincu nestanovi, co je onim ,jinym opravnénim k pobytu®, a zalobce ma
za to, Ze tento pojem je potfeba povazovat za neurcity pravni pojem, jenz mél byt pred
aplikaci predmétného ustanoveni na pripad zalobce prvoinstanénim organem potazmo
zalovanou radné interpretovan. Zakon o pobytu cizinca totiz na zadném misté pojem
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wopravnéni k pobytu“ nedefinuje. Zalobce si je védom skuteCnosti, Ze zahajenim fizeni ve

v o ’ 4 V.V / .. . . 4 a4 v 4
veéci spravniho vyhosténi cizinci nevznikne povoleni k pobytu, dochazi jim ale k ukoncenti
neopravnénosti pobytu cizince na tzemi, nebot po dobu vedeni fizeni o spravnim

V.V /7 o e / v / ’ / > . 7N 2 . / o

vyhostént je cizinec opravnén na Gizemi pobyvat. Zalobci tak neni ztejmé, z jakého duvodu
nelze pod pojem ,jiné opravnéni k pobytu“ zahrnout také opravnéni pobyvat na tzemi po
dobu vedeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Zalobce dale uvedl, ze zalovana v dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
M /. 4 W4 M \4 .. 4 v /7 V7 4 v . 4 4 vV _V 4 4
ani vyjezdni prikaz, jenz policie vyda po skondeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nent
/ / 4 v 4 4 v/ 4 / / o
platnym pobytovym opravnénim, protoze slouzi pouze k provedeni neodkladnych tkonu
a k vycestovani z Gzemi a neni urcen k tomu, aby cizinci umoznil podavat dalsi zadosti o
/ / v o1 g / /2N T v /e 24 / . ey
pobytova opravnéni. Zalovana uzavira, ze jelikoz vyjezdni prikaz nelze chapat jako jiné
opravnéni k pobytu“, nemuze od skoncleni jeho platnosti bézet tfimési¢ni lhiita pro podani
zadosti. Zaroven podotyka, ze zalobci ani vyjezdni ptikaz vydan nebyl. Jak zalobce uvedl
ve svém odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, z § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze vyjezdni prikaz opravnuje cizince k prechodnému pobytu na uzemi.
Toto ustanoveni dale vyslovné stanovi, ze v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu neni cizinec
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza, dlouhodobého pobytu, ani zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Moznost podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
tedy neni dle dikce tohoto ustanoveni vyloucena. Zalobce ve svém odvolani v této
souvislosti poukazal také na § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi,
ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu ministerstvo zamitne, jestlize zadatel, ktery
neni rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé
4 4 /4 v/ M 4 4 / 4 4 v /. 4 v/ 4
podani této zadosti setrvava na uzemi na zakladé vyjezdniho prikazu. Ze shora uvedeného
je tudiz ztejmé, ze v pripadé rodinného ptislusnika obéana EU dle § 15a odst. 1 zakona o
D o 7 2 . 4 ’ v 4
pobytu cizinct, kterym zalobce je, 1ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu podat
’ ,- y; v/ « . . . / v 7V v
také .z vyjezdnibo prikazu“. Argumentem a maiori ad minus lze dale dospét k zavéru, ze
v 7 7 / v ’ . . . ’ v . v v
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu je cizinec opravnén podat 1 v dobé, nez
mu je tento vyjezdni prikaz vystaven.

Ke shora uvedenému zalobce pro Gplnost doplnil, ze dle zdkona o pobytu cizinci muaze

v/ 4 v . 4 4 V_V 4 Ve o 4 v/ 4

fizeni ve véci spravniho vyhosténi skoncit pouze 3 zpusoby: zastavenim fizeni, pokud
.. i 4 4 4 4 4 4 4 4 4 V_V 4

cizinec v mezidobi ziska povoleni k pobytu, vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a

vystavenim vyjezdniho pfikazu, nebo vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi a

vystavenim vyjezdniho prikazu.

Zalobce tak ma za to, Ze pfedmétnou Zadost o povoleni k ptechodnému pobytu podal v
souladu s podminkami uvedenymi § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tedy ve lhuté 3
mésict ode dne skonceni platnosti jiného opravnéni k pobytu, kdyz zalobci tato lhuta ani
nepolala béZet. Zalobce ma za to, Ze spravni organy obou stupiid jeho véc nespravné
pravné posoudily.

Zalobce dale konstatoval, e pYes shora uvedené divody, pro které ma Zalobce za to, %e
svou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podal v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o pobytu cizincl, se ve svém odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti vyjadril také k rozpornosti § 87b odst. 2 a § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o pobytu cizinct se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,Smérnice). K namitce zalobce, ze § 87b odst.
2 zakona o pobytu cizinci neprimérené omezuje pravo volného pobytu rodinnych
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prislusnikt obéant EU, jak vyplyva ze Smérnice, zalovana uvedla, Ze podminky Smérnice
byly implementovany do zakona o pobytu cizinct a nedodrzeni zakonnych podminek pro
podani zadosti cizincem nemuze byt povazovano za nepfiméreny zasah do zivota zalobce.
Vyporadani této namitky se dle ndzoru Zalobce ¢aste¢né miji s jeji podstatou. Cl. 9 odst. 2
Smérnice stanovi, ze lhiita pro podani zadosti o pobytovou kartu rodinného piislusnika
ob¢ana EU nesmi byt kratsi nez tii mésice ode dne jeho piijezdu, ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
plati, ze pfi nesplnéni registraéni povinnosti muze doty¢na osoba podléhat pfiméfenym a
nediskrimina¢nim sankcim. Zakon o pobytu cizinct ale jako sankci za nedodrzeni lhtty
presné tfi mésict jako sankci stanovi ukonceni pobytu rodinného ptislusnika ob¢éana EU
na Uzemi a povinnost z Uzemi vycestovat, kterou zalobce povazuje za zcela neptiméfenou
a odporujici smyslu Smérnice a cili, kterého se snazi dosahnout. Na tomto zavéru neméni
nic ani skutecnost tvrzena zalovanou, ze Zalobce si mfize podat zadost o ]11‘16 pobytove
opravnem protoZe pobyt v Ceské republice mu neni zapovézen. Zalobce ma za to, %e
primarné by mély byt podminky podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
stanovené zakonem o pobytu cizinct vykladany eurokonformnim zpasobem, pokud
takovy vyklad neni mozny, muze se zalobce dovolavat pfimych G¢inkd Smérnice, ktera
urcuje lhitu pro splnéni registralni povinnosti jako minimalné 3 mési¢ni od ptijezdu
cizince na Uzemi, pfiemz nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhité muze mit za
nasledek pouze priméfenou sankci.

Zcela nevyporadanou pak dle zalobce zUstala jeho namitka tykajici se pravé retroaktivity
§ 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Povinnost stanovena § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct nebyla ptijata spoleéné se sankénim ustanovenim § 87e odst. 1
pism. a) bod 2 téhoz zikona, tzn., ze az do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb.
nehrozila cizinci za nedodrzeni lhit stanovenych § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
zadna sankce v podobé ukonceni pobytu na Gizemi - zakon neumoznoval zamitnout zadost
o povoleni k prechodnému pobytu z davodu ,opoZdéného“ podani zadosti. Novela zakona
o pobytu cizincu ¢. 274/2021 Sb. ovsem tuto, dle nazoru zalobce zcela nepfimétfenou,
sankci zavedla a nékteti rodinni prislusnici obéant EU tak ze dne na den pozbyli moznost,
aby byla jejich zadost o povoleni k pfechodnému pobytu Gspésna, jelikoz § 87e odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct ptsobi retroaktivné. O neptipustnou retroaktivitu
se jedna 1 v pripadé zalobce, ktery se stal rodinnym pfislusnikem obcana EU dne 12. 3.
2020. Prvni zadost o povoleni k prechodnému pobytu podal dne 8. 6. 2020, po zruseni
trvalého pobytu, ale tato zadost nebyla Gspésna, protoze k zadosti nebyl doloZen original
rodného listu syna zalobce, tedy vyluéné z formalnich divoda. Nynéjsi, v poradi druhou,
zadost zalobce podal az po nabyti ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., zadost ale byla
zamitnuta, protoze dle tvrzeni prvoinstanéniho organu a zalované vsechny lhity
stanovené § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalobce zmeskal. Vsechny tfi alternativné
stanovené lhuty zacaly bézet a uplynuly pred Gclinnosti predmétné novely zakona o
pobytu cizinct a z moznosti ziskat povoleni k prechodnému pobytu je tak zalobce
fakticky ode dne 2. 8. 2021 zcela vyloucden. Tento pravni nasledek zmeskani lhaty zalobce
nemohl pfed novelou zakona o pobytu cizinct jakymkoliv zpisobem predvidat. V pripadé
novelizovaného § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona pobytu cizincua tak 1ze bez dalstho
mluvit o pravé retroaktivité, ktera je v pravnim staté zakazana, nebot porusuje princip
pravni jistoty (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp.zn. IIL. US 611/01).
Zalovani se se shora uvedenou namitkou Zadnym zpisobem nevypotradala. Zalobce proto
musi napadené rozhodnuti povazovat za Caste¢né neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce mé tedy za to, e spravni organy obou stupfiti vychazely z nespravaych zji$téni,
kdyz uvadéji, ze zalobce podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu v rozporu s
podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizincl, nadto se dopustily nespravného
pravniho posouzeni ve vztahu k otazce, co je jinym opravnénim k pobytu® ve smyslu § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nasledné spravni organy obou stupnt nepodrobily
ustanoveni zakona o pobytu cizincli, konkrétné § 87b odst. 2 a § 87e odst. 1 pism. a) bod
2, eurokonformnimu vykladu a dopustily se nespravného pravniho posouzeni podminek
pro podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce dale uvedl, Ze zalobu podava i z divodu rozpornosti napadeného rozhodnuti a
prvoinstan¢niho rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dle ¢l. 8 odst.
2 Umluvy plati, ze statni organ nemuze do vykonu prava na soukromy a rodinny zivota
zasahovat kromé pfipaddt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
/ e 7 ~ o1 V v/ / / . v_/ / .V
prav a svobod jinych. Zalobce v prabéhu rizeni vedeného prvoinstanénim organem (jiz v
pruvodnim dopise k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu) podrobné objasnil
okolnosti svého soukromého a rodinného zZivota, ptricemz akcentoval skutecnost, ze v
Ceské republice zije od roku 1996, a to se svoji rodinou, kterou tvofi dlouholeta druzka
’ / ~ 1.7
pani N. T. L. (od roku 2002) a synové D. D. T. aD. D. Ch. Zalobce poukazoval na aktualni
IV . . . v 4 7 4 . v v v
tizivou rodinnou situaci - vazné zdravotni problémy jeho druzky. Druzce zalobce byla
diagnostikovana rakovina, v roce 2020 podstoupila operaci a nasledné také chemoterapii a
radioterapii. V soucasné dobé je v remisi, ale dle posledniho onkologického vysetteni ze
dne 9. 3. 2023 u ni doslo k elevaci nadorovych markera a v mésici dubnu ji ceka PET/CT
v v 4 ’ 18U v i 4 4 M . v/ v 4 o
vysetfeni. Dale se lé¢i s cukrovkou 2. typu, denné si musi pichat inzulin a uzivat radu leku.
V disledku cukrovky spatné vidi, v dubnu ji ceka operace kataraktu. Svou levou ruku
nemuze takika vibec pouzivat, protoze od operace v roce 2020 ji ma nateklou. Zalobce v
o v 4 4 v/ 4 v 4 v \4 . v M i 4 v
prubéhu spravniho fizeni opakované uvadél, ze jeho druzka je fyzicky slaba, ze sama
v M M v vV _V 4 4 4 /4 i 4 \4 i 4 v
potrebuje jeho pomoc a ze zajisténi fungovani celé rodiny tak tkvi na zalobci, ktery osobné
V.o v v/ /4 v 4 i . v 7 eV _V 4 i
pecyje o druzku a mladsiho syna, a také na ném tkvi povinnost financ¢niho zajisténi rodiny.
Prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalobci ukladaji
povinnost opustit uzemi Ceské republiky, ktera je ve zjevné kolizi s vykonem prava na
soukromy a rodinny zivot, ktery ma zalobce zafizen na zemi Ceské republiky. I s
prihlédnutim k soucasné nelehke situaci nepovazuje zalobce zasah do svého soukromého
a rodinného zivota za nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zalobce je presvédcen o
tom, Ze jiz samotna nutnost vycestovat z Uzemi mu s ohledem na konkrétni okolnosti
zpusobi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Divodem tohoto
Ve vV 4 4 Ve /4 / v \4 v v/
zcela nepriméfeného zasahu pritom ma byt skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o
/ v ’ / o vV r7 / /
povoleni k prechodnému pobytu ve stanovené lhuté. Zalovana ke shora uvedenym
4 M 4 v v 4 v/ /4 *VvVv/ M v i / V-
namitkam uvedla, ze Zalobce neprokazal zadné blizsi okolnosti, pro¢ nelze rodinny zZivot
realizovat v zemi puvodu, a ze mu rozhodnutim neni zakazan pobyt na uzemi, priemz
oV v/ .. 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv 4 i
muze pozadat o jiné pobytové povoleni. Dale zalovana uvedla, Ze ostatni ¢lenové rodiny
% ’ ’ ’ oV = / . o
maji vlastni povoleni k pobytu a pokud tedy budou chtit, mtizou v Ceskeé republice zustat.
Zalobce nemuze povazovat vyporadani jeho namitky za radné. Zalobce ve vyjadfeni k
podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022 uved], Ze v zemi puvodu jiz nema
zadné zazemi, protoze jeho matka, jako posledni blizka osoba, ktera zila ve Vietnamu, v
v ~ . Vv, vV Vv v Vv ’ ’ / . . /
roce 2022 zemrela. Zalobce je presvédcen o tom, ze zalované musi byt z popisu rodinné
situace zrejmé, ze moznost presidleni celé rodiny do Vietnamu existuje pouze v teoretické
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roviné a fakticky realizovatelna neni. Druzka zalobce kvili svému zdravotnimu stavu
pravidelné absolvuje rizna vySetfeni, ve Vietnamu by se ji takové zdravotni péle
nedostalo, synové Zalobce v Ceské republice studuji. Jejich Zivoty jsou nejenom z divodu
osobnich preferenci, ale objektivné spjaty s tizemim Ceské republiky. Ani jeden z &lent
rodiny ptitom v pripadé neptitomnosti zalobce na izemi neni schopen rodinu finanéné
zajistit. Také moznost ziskat jiné pobytové povoleni v soucasné dobé existuje pouze
v teoretické roviné. Jakakoliv zadost o povoleni k pobytu by musela byt podana
prostrednictvim Zastupitelského ¥adu CR v Hanoji. Na vytizeni Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny zakon o pobytu cizinch
stanovi lhtitu az 270 dni, pfiemz termin samotného podani zadosti je nejisty, jelikoz je
tento zastupitelsky afad pfetizen. Pokud by tedy zalobce z tizemi vycestoval, jeho
ptipadny navrat na Gzemi je v nedohlednu a odlouceni zalobce od rodiny by trvalo s
ohledem na rodinnou situaci nehumanné dlouho. Kratkodobé navstévy (pokud by Zalobci
vubec bylo kratkodobé vizum, na které neni pravni narok, vubec udéleno) jsou nad
finan¢ni moznosti rodiny, zejména pokud by zalobce byl vydélecné {inny pouze ve
Vietnamu. Prestoze byly shora uvedené skutecnosti v pribéhu fizeni zalobcem uvadény,
spravni organy obou stupnt zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce zlehéovaly.
Zalobce proto musi setrvat na divodnosti své namitky, ptidem? ma za to, Ze napadené
rozhodnuti by mélo byt zruseno také z divodu jeho neptiméfenosti a rozpornosti
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e Gvodem je tfeba
struéné rekapitulovat podstatné body pobytové historie Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Z Cizineckého informaéniho systému bylo zjiSténo, Ze Zalobce na Gizemi Ceské
republiky pobyval od 23. 8. 2001 do 18. 6. 2006 na zakladé povoleni k trvalému pobytu
obcana 3. statu za Gcelem ,slouceni rodiny s obcanem CR*, dile od 19. 6. 2006 do 17. 1. 2020
pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu ob¢ana 3. statu
- rezident za GCelem ,ostatn{ iicely”, ktery mu byl zrusen rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019
(¢.j. OAM-808-22/7ZR-2019), a to z divodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce t# let. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, ¢.j.77 A 17/2020-56 zamitl, jako
nedtvodnou. Nasledné proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podal zalobce kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud dne 26. 8. 2020 zamitl. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nabylo pravni moci dne 31. 8. 2020. Dale zalobce podal dne 8. 6. 2020
zadost o povoleni k prechodnému pobytu (¢.j. OAM-9389/PP-2020), ktera byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, a to dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
nebot k zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 1. 2021. Nasledné bylo z Cizineckého informacéniho systému
zjiSténo, ze bylo s zalobcem dne 29. 11. 2021 zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct (¢j. KRPK-90921/CJ-2021-
190027). Rovnéz bylo k zadosti pfilozeno potvrzeni o vedeni spravniho vyhosténi z tzemi
¢lenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
(&.j. KRPK-90921/CJ-2021-190027). Z uvedeného vyplyva, Ze posledni opravnény pobyt
zalobce byla fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktera mu vznikla dne 8. 6.
2020 a jejiz platnost skonéila dne 5. 1. 2021. Zalobce nedisponoval zadnjm pobytovym
opravnénim na izemi Ceské republiky a v dobé podani Zidosti na tzemi Ceské republiky
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nemél 74dné platné pobytové opravnéni. Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zalobce nepodal v dobé 3 mésict ode dne zaniku jiného opravnéni k pobytu®, nebot ten
mu byl zrusen ke dni 17. 1. 2020, kdy rozhodnuti o zruseni pobytu nabylo pravni moci, a
predmétnou zadost podal az dne 14. 7. 2022.

K namitce zalobce, ze vyjezdni ptikaz lze ,,chdpat® jako ,jiné opravnéni k pobytu“, zalovana
uvedla, ze je dilezité uvést, ze zalobci vyjezdni prikaz vystaven nebyl, s Zalobcem bylo
zahijeno Fzeni o spravnim vyho$téni (¢j. KRPK-90921/CJ-2021-190027), které bylo
ukondeno dne 27. 7. 2022, kdy bylo fizeni pravomocné zastaveno. Cizinec, kterému je
vyjezdni prikaz vydan, je sice ve smyslu § 17 zdkona o pobytu cizincli opravnén na Gizemi
pobyvat, ovsem ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct slouzi pouze k provedeni
neodkladnych dkont a k vycestovani z izemi. Rozhodné neni urcen k tomu, aby cizinci
umoznil podavat dalsi zadosti o pobytova opravnéni. Protoze vyjezdni ptikaz nelze chapat
jako ,jiné opravnéni k pobytu“, nemuze tedy od jeho skonceni platnosti bézet trimési¢ni
lhtita pro podani zadosti. Vyjezdni prikaz je cizincim vydan z davodd zakotvenych v
zakoné o pobytu cizinct.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze je tfeba vykladat siroce a v souladu s cili unijniho institutu
pravo volného pohybu osob, je tieba dle zalované podotknout, ze zadost o prechodny
pobyt rodinného ptislusnika obcana EU podava zalobce opakované, pricemz z zadného
unijniho predpisu neplyne, ze by mél cizinec pravo setrvat na uzemi ¢lenského statu do
doby, nez bude o jeho opakovanych zadostech kladné rozhodnuto. Nadto je zde
pravomocné rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce, kdy bylo shledano, ze zalobce neni
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Ceské republiky. Pokud zalobce odkazuje na unijni
koncept svobody pohybu osob, je tfteba upozornit, ze odkazovana Smérnice na pripad
zalobce viibec nedopada. Cesky zakonodarce se v ramci tzv. narodniho dorovnani rozhodl,
ze rodinni pfislusnici obant Ceské republiky budou zahrnuti do (narodni) pravni Gpravy
upravujici prechodny pobyt rodinnych prislusnika obcant EU. Lze prisvédcit zalobct, ze
v tomto rozsahu je nezbytné éeskou pravni Gpravu, kterou byla implementovana Smérnice
do zakona o pobytu cizinct, vykladat eurokomformé. Nicméné tato skutecnost
4 \4 \4 M b 4 v * o M 4 v M v/
neznamena, ze by zalobci z unijnich predpist, a tedy i z odkazované Smérnice primo
/7 vV V ’ . o . ’ . 7 ~ v , . ,
plynula v nyni feSené situaci jakakoliv prava. Zalobce o prechodny pobyt rodinného
v/ v 7 v v/ 4 o v /4 Ve / 1./ v
prislusnika obc¢ana EU zada z davodu spoleéného souziti se zletilym synem, obcanem
Ceské republiky. Jedna se tedy o situaci, ktera je zcela ponechana v pisobnosti ¢lenskych
stati a jejich pravni upravé. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze by pravni Gprava
dopadajici na tento ptipad byla rozporna s unijnimi pravnimi predpisy. Zalobctv syn je
obéanem Ceskeé republiky a zalobce usiluje o spole¢né souziti se synem na Gzemi Ceské
republiky. V daném pripadu tedy neni zadny prvek volného pohybu osob, natoz pak
omezeni takového prava obéant EU. Siroké pojeti prava volného pohybu osob pak zajisté
4 v i 4 v/ v. /7 v o V1 4 v/ 4
neznamena, ze by rodinni prislusnici obéanu EU méli pravo bez dalsich podminek
pobyvat na Gzemi jimi zvoleného Clenského statu EU neomezené dlouhou dobu. Takto
bezpodmineéné pojeti prava volného pohybu osob neupravuje ani Smérnice. Vzhledem ke
skuteénosti, ze na pfipad zalobce pfimo Smérnice nedopada, povazuje zalovana tuto
namitku za nedtvodnou. I za predpokladu, ze by ceska pravni Gprava, kterou byla
Smérnice do zdkona o pobytu cizinc implementovana, byla nedostatecna di, jak tvrdi
\ .. ’ . v i \4 v/ /4 v / o
zalobce, v rozporu sunijnimi predpisy, zalobce zada o prechodny pobyt z duvodu
v/ Ve s / v X / . v : v . v/
spole¢ného souziti se svym synem, ob¢anem Ceské republiky, zalobci ze Smérnice primo
zadna prava neplynou, tedy ani z jejiho ¢l. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana dale uvedla, ze zalobce spattuje zasah do svého rodinného a osobniho zivota ve
vztahu ke své druzce, pani N. T. L., nar. X., statni prislusnost V.s. r., kterd na Gzemi Ceské
M / 4 ’ v 4 /4 4
republiky pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 19. 11. 2007.
Zalovana si je védoma onkologického onemocnéni jeho druzky, nicméné neni v souladu
/ M 4 4 . v . 4 4 . v/ . v . /4
s platnymi pravnimi predpisy mozné o jeho zadosti kladné rozhodnout a je zde nutné
konstatovat, ze zalobce usiluje o ziskani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obcana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tj. sloucenti se zletilym synem, a zalovana byla primarné povinna posoudit splnéni
/ / ’ v / / / v 7 >
zakonnych podminek zalobcem zvoleného typu pobytového opravnéni. Zalobce
v konkrétnim spravnim fizeni nenaplnil Zadnou z podminek uvedenych v § 15a zakona o
.. o IV e . v M 4 v/ v 7/ v 4 .
pobytu cizincu, a tudiz jej nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
a neni tedy mozné v jeho pripadé uplatnit hlavu IVa zakona o pobytu cizinct véetné § 87b
tohoto zakona, ktera resi situaci rodinnych ptislusnikG ob¢and Evropské unie. Zalobce
rovnéz nespliuje zadnou z podminek § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zavérem zalovana uvedla, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce, Ze rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, byla dostate¢né a fadné odivodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi
v . vV ’ v Ry v ’ Ve . .
predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pri aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném pfipadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 sV o v 4 4 /7 vV 4 vV Vv M
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana se ztotoziuje
s nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery pristoupil k zamitnuti zadosti zalobce o vydani
4 v /4 > Vv 4 4 4 v 4
povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce o vydani povoleni k prechodnému
v/ o1/ / . . ’ .. °
pobytu zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i1 zalovana souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%5.%),
o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci je o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
. ’ v/ v 7 v ’ . ’ . . v/
rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie uvedeny v odstavei 1 povinen pozadat
ministerstvo ve lhtté do 3 meésici ode dne vstupu na Gzemi. Cizinec, ktery se stane
rodinnym pfislu$nikem obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v pribéhu pobytu

/ 4 . . v/ 4 ’ 4 v /4 o_V
na Uzemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté do 3
mésict ode dne, kdy se stal rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie podle § 15a odst.
1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésica ode dne uplynuti platnosti
tohoto opravnéni.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zamitne zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize zadatel o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizincg, je mozné podat zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu ve tfech pfipadech. Zaprvé, ve lhtté do 3 mésict
ode dne vstupu na zemi. Zadruhé, ve lhité do 3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Zatfeti, ve lhité 3 mésict ode dne uplynuti platnosti
jiného opravnéni k pobytu.

V ptipadé zalobce, ktery podal zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu dne 14.
7.2022, nebyla dana zadna z téchto tti alternativ.

Pokud jde o prvni z nich, vstoupil zalobce na Gzemi jiz dne 4. 5. 2019.

Pokud jde o druhou z nich, stal se zalobce rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
dne 12. 3. 2020.

Pokud jde o tfeti z nich, zalobce v rozhodné dobé zadnym jinym opravnénim k pobytu
nedisponoval.

Spravni rozhodnuti tak byla vydana zcela v souladu s ustanovenim § 87e odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizinca.

B.

Piedné je vhodné upozornit na to, ze neni pravdivym jiz tvrzeni zalobce o tom, ze ,je
otcem obéana EU/CR mladsiho 21 let a Ze o této skutecnosti nebylo v priibéhu ¥izeni o Zidosti
sporu”. V této souvislosti lze odkazat na str. 9 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém zalovana uvedla: ,Zde je diileZité zrekapitulovat, Ze vicastnik ¥izeni se povaZuje za
rodinného p¥islusnika obéana Ceské republiky, pana D. D. T., nar. X., ktery je jeho synem a dne
12. 3. 2020 nabyl ceské statni obcanstvi. Syn iicastnika je zletily ve véku 20 let, pricemz dne 29.
1. 2023 dosahl véku 21 a icastnik prestal splriovat definici rodinnébo prislusnika uvedenou v
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii”.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze za .jiné oprdvnéni k pobytu” pro cely
aplikace ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nelze povazovat ,pobyt po dobu
vedent 7izeni ve véci vyhosténi”.

Vedeni fizeni o spravnim vyhosténi neni pobytovym opravnemm nebot jde pouze o
spravm fizeni, jehoz predmétem je ukonceni pobytu cizince na Gzemi. Zakon o pobytu
cizincl s jeho vedenim zadné pobytové opravnéni, které by mohlo byt povazovano za
»jiné opravnéni k pobytu”, nespojuje.

Pokud je po dobu vedeni fizeni o spravnim vyhosténi akceptovan pobyt cizince na uzemi,
neni tim udélovano jiné opravnéni k pobytu”, nybrz pouze fakticky jeho pobyt ,trpén”.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v pripadé, kdy je ,fikce pobytu”
stanovena zakonem o pobytu cizincl. Napfiklad v ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnd nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Za
klicovy lze pritom oznacit argument, Ze fikce pobytu (a to i v dusledku prizndni odkladného
scinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlonzeni povoleni k pobytu) ma predevsim chranit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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cizince pred nutnostf opustit sizemi Ceské republiky, ne je s konecnou platnosti rozhodnuto o
jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim iicelem vsak neni umoznit cizinci poddavat
dalsi Zadosti v reZimu zakona o pobytu cizincii (a to ani zprostredkované), které jsou podminény
existujicim povolenim k dloubodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze
Jikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii nelze stavét na roveri povoleni k
dlouhodobému pobytu (at’ jiz pro vicely podani Zddosti o povoleni trvalému pobytu na sizemi
Ceské republiky, poddni dalsi Zddosti o povolent k dloubodobému pobytu, pro iicely poddni viza
za icelem strpéni & pri posuzovini opravnénosti pobytu v ¥izeni o spravnim vyhosténi), je treba
tento vyklad podrzet i ve vztabu k moZnosti podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za cizince narozeného na vizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Na
zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci totiz ,,nelze rozhodovat v dalsich
Yizenich (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. biezna 2018 ¢ j. 1 Azs 54/2018 -
27).”

Obdobny smysl ma i ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct, podle
kterého vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkond, a k vycestovani z izemi; v dobé jeho

M 4 .. / 4 4 v 24 v 4 4
platnosti neni cizinec za pobytu na izemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého

’ ’ ’ ’ e v/ . ,

viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané
podle § 33 odst. 1 a § 42e. S ohledem na to, ze fizeni o vyhosténi v pfipadé zalobce skoncilo

4 v/ 4 \4 i / 4 v/ 4 . v /4 4 4
zastavenim rizeni a zalobci vyjezdni prikaz vydan nebyl, je nadbytecneé se dale vykladem
tohoto ustanoveni zabyvat.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) bod 2 ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému

4 M Vv v 4 4 i / v/ v 7/ v 4 i
pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti setrvava na izemi na zakladé
/. 4 v/ 4 4 v/ o o 4 /7 N7/ M
vyjezdniho prikazu. Toto ustanoveni stanovi dalsi z davodd pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nikoli, Ze zadatel, ktery je rodinnym
ptislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, maze zadost podat v dobé,
kdy setrvava na uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu. Ve vztahu ke skutkovym
okolnostem tykajicich se zalobce je nutné znovu upozornit na to, ze zalobci nebyl udélen
vyjezdni pfikaz a ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl ve vztahu ke svému 21
letému synovi rodinnym pfislusnikem uvedenym v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych stata lhita pro podani zadosti o pobytovou
kartu nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode dne pfijezdu a pfi nesplnéni povinnosti registrace
muze doty¢na osoba podléhat pfimérenym a nediskriminacnim sankcim.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Komise opakuje, Ze ve smyslu §
87b odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb. byl vicastnik ¥izeni opravnén podat Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu do 3 mésicii od svého vstupu na tizemi Ceské republiky nebo v dobé, kdy
byl opravnén pobyvat na sizemi, nejdéle vsak do t7{ mésicii od skonceni toboto opravnéni k
pobytu na vizemi anebo v dobé 17 mésici od toho, co se stal rodinnym prislusnikem wvyse
uvedeného oblana Ceské republiky. V dobé poddni Yidosti iicastnik ¥izeni nedisponoval
Sadnym platnym opravnénim k pobytu na sizemi Ceské republiky, vydanym dle zikona &
326/1999 Sb. Komise je presvédcena, Ze zamitnuti Zddosti dle § 87e zakona ¢& 326/1999 Sb.
neni svou povahou neprimérené nebo diskriminacni, nebot’ nedodrzeni zikonné lhity obecné
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zprisobuje zamitnuti Zadosti vsem Zadatelim, tedy za jasné stanovenych zakonnych podminek.
Pokud smérnice stanovi, Ze lhiita pro poddani Zddosti o pobytové opravnéni nemize byt kratsi
nez 3 mésice a tomuto ndarodni pravni vprava dostala, nelze rezignovat na poZadavky splnéni
zakonnych Ibiit k poddvini Zadosti. V tomto sméru lze poukdzat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se vyvinula v obecny zdavér, Ze v ¥izeni o Zddosti je pri nesplnéni
Jformalnich podminek bézné, Ze ¥izeni je zastaveno & Zadost zamitnuta (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢ j. 10
Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ;). 7 Azs 99/2016- 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ . 8 Azs
111/2017-36). Ulastnikovi #zeni neni timto rozhodnutim trvale znemoZnéno pobyyjvat
spolecné se svym synem, obéanem Ceské republiky, déle s nezletibjm synem D. D. Ch. a druzkon,
pani N. T. L. Ucinky napadeného rozhodnuti v daném p¥ipadé nezpiisobuji, Ze by byl dicastnik
Fizeni povinen tizemi Ceské republiky opustit.” Zalovand déle uvedla: ,Komise doddvd, e
vcelem Smérnice ¢ 2004/38/ES je slucovini rodimy, nicméné za strikiné stanovemych
podminek, jez z ni vyplyvaji a jez jsou implementovdany do zikona ¢ 326/1999 Sb. Nesplnéni
téchto zakonnych podminek tak nemiize byt povazovino za nepriméreny zdsab do soukromého
a rodinného Zivota ncastnika vizeni. Komise zdiirazriuje, Ze iicastniku 7izeni neni uvedenym
rozhodnutim zakdzin pobyt na tizemi Ceské republiky, pricem? je opravnén poZidat
opakované o vydani jiného drubu pobytového opravnént, a to za splnéni zakonnych podminek.”

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze lhiita 3 mésict je zakonem o pobytu cizincd
zachovana, a zamitnuti zadosti neni mozné povazovat za nepfiméfenou nebo
diskriminaéni sankci. Jde pouze o fakticky dusledek nesplnéni podminek pro vécné
7 V7 . ° v ’ ’ ’ ° .. . ’
posouzeni zadosti z duvodu nedodrzeni zakonem stanovenych lhut. Cizinci timto
rozhodnutim neni zakazan pobyt na zemi Ceské republiky, nybrz pouze deklarovano
nesplnéni podminek pro podani aktualni zadosti. Zalobce nadale muze podat jakoukoli
jinou zadost o pobytové opravnéni, pro kterou splni zakonem stanovené podminky.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, které bylo soudasti novely
provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., nabylo G¢innosti dne 2. 8. 2021.

Ustavni soud v nélezu ze dne 13.06.2002, sp. zn. II. US 611/01 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), uvedl: K zakladnim principim vymezujicim
kategorii pravniho stdtu, kterym je i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), pat¥ princip ochrany
diivéry obéani v pravo a s tim sowvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
prdavnich norem. PrestoZe zikaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestnibo prava (podle uvedeného
ustanoveni trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl
Cin spdchdn, a pozdéisiho zikona se pouZie, jestliZe je to pro pachatele priznivéjs), je nutno z d.
1 Ustawy dovodit piisobent toboto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva (srov. ndlez Ustavniho soudn
ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zakaz zpétné sicinnosti
pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prokd pravnibo statu prament z poZadavku pravni
jistory. Zdkaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné pravni normy zdsadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti &i pravni vztahy, jez se uskutecnily dvive, neZ pravni
norma nabyla ticinnosti. Zakaz zpétné icinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle
néhoz kazdy musi mit moZnost védet, které jednani je zakdzané, aby mobl byt za poruseni
zdkazu voldn k odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym
adresatiim uklddaji, jak se maji chovat po jejich iicinnosti, a proto zdsadné plati jen do budoucna.
Problematiky zdkazu zpétné vicinnosti (retroaktivity) pravnich norem se dotkl jiz Ustavni soud
CSFR we svém nélezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92 (viz Shirka usneseni a nilezii
Ustavnibo soudu CSFR, 1992, & 15), v ném# wvedl, %e principy pravniho stitu vysaduji u
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kazdého mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni v iistavé nebo v zakoné s cilem
vyloucit moznost retroaktioni interpretace zdkona a zdarover vyZaduji v zdkoné vyresit s
retroaktiviton spjaté dusledky tak, aby nabyti prava byla 7adné chranéna. Nepripustnost
retroaktivity a retroaktioniho vykladu pravnich norem zdiraznil Ustavni soud Ceské
republiky v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94 (viz. Shirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, . 227), podle néhoz ke znakim pravnibo statu neoddélitelné patvi
princip prdvni jistoty a ochrany divéry oblana v pravo; tento postup zabrnuje zikaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladn.”

V pfipadé ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizincd se o zadnou
pravou retroaktivitu nejedna. Toto ustanoveni od své uc¢innosti, ke které doslo dne 2. 8.
2021, tedy vice jak 11 mésict pred podanim zadosti zalobce, pusobilo pouze do budoucna,
nikoli do minulosti. Vztahovalo se pouze na posouzeni zidosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu podanych po 2. 8. 2021. Dluzno v této souvislosti doplnit, ze
ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve své stavajici podobé platilo 1 pred
nabytim G¢innosti zikonem ¢&. 274/2021 Sb. Zalobce tedy znal své zakonné povinnosti, nic
nebranilo v tom, aby svij ilegalni pobyt na zemi vcas legalizoval. V dobé podani zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 14. 7. 2022 si zalobce musel byt védom
toho, ze bude pro opozdénost zamitnuta.

C.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné ptimétenosti dopada rozhodnuti do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, je nezbytné uvést, ze jeho zidost o vydani povoleni k
v ’ / ° . ey v v .3 v . .y
prechodnému pobytu byla zamitnuta z duvodu jeji ,,opozdénosti”. Nedoslo tedy k jejimu
vécnému posouzeni. Situace je tedy zcela srovnatelna s pripady, kdy také dojde k

procesnimu skonceni véci.

V tomto sméru lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které se posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti uplatni toliko pfi rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho charakteru. Dojde-li tedy
napriklad k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti
muze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného Zivota cizince. Lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, &.j. 8 Azs 29/2019-41, ze
dne 27. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 256/2017-57, i ze
dne 18. 5. 2018, ¢.j. 8 Azs 12/2017-40.

Zalobce nepodal zadost, kterou by byly spravni organy povinny ani opravnény se zabyvat

v v v 4 4 ./ 4 4 4 \4 /4 ’
vécné. Nebyly splnény procesni podminky pro jeji podani. Neni tedy mozneé se dovolavat
ani posouzeni jedné z Casti vécného posouzeni zadosti, kterou je otazka pfimérenosti
dopadt rozhodnuti.

Spravni organy se zalobcem tvrzenymi skutenostmi zabyvaly z pohledu jim namitaného
porusenti ¢l. 8 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav, podle kterého ma kazdy pravo

4 4 /4 /4 i /4 Ve 4 Vev v
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pri¢emz
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze k nepripustnému porusenti ¢l. 8 Evropskeé
/ i / 4 v 4 4 M 4 v 4 v 4
Umluvy na ochranu lidskych prav nedoslo. Spravnimi organy doslo k procesnimu skoncent
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véci, kdy zalobce nesplnil podminku vcasnosti jejtho podani, a to za situace, kdy
dlouhodobé pobyval na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. K tomu
pristupuje 1 okolnost, ze jeho syn dne 29. 1. 2023 dosahl véku 21 a zalobce prestal spliovat
definici rodinného prislusnika uvedenou v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct.

Skutecnost, ze zalobce nedisponuje pobytovym opravnénim, ve vztahu k dlouhodobosti
. , ’ X ’ . V7 . v /’ /’ ’
jeho pobytu na dzemi Ceské republiky, pritomnost jeho druzky, ktera navic trpi
’ v 7 . 7. ’ . o , , X , .
zavaznymi zdravotnimi problémy, a jeho dvou synu na Uzemi Ceské republiky, a
% . . X, . ’ Vv 7 7 N7/ . . /
napriklad nutnosti opustit Ceskou republiku za ulelem podani zadosti v zemi svého
o oV v . . v / . v . ’ °
puvodu, muze zalobce objektivné vnimat negativné. Tato situace ale neni dusledkem
rozhodnuti spravnich organd, nybrz disledkem vlastniho jednanim Zalobce, kdy nepodal
e v/ v IV . v 7 / . / ’
svoji zadost vcas. Nebylo to tudiz prvoinstanéni rozhodnuti ani napadené rozhodnuti,
ktera zalobce do jeho situace dostala. Do vykonu prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota zalobce tak spravnimi rozhodnutimi nedoslo. Zvlasté pak za situace, kdy
spravnimi rozhodnutimi nedoslo k zakazu pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce muze podat jakoukoli jinou zadost, pro kterou bude spliiovat zakonem stanovené
podminky.

Ze strany zalovaného se zalobci v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostalo poucleni
pro pfipad, pokud by zde byly objektivni ddvody pro to, aby zalobce musel na Gzemi
Ceské republiky ztistat, a to v podobé moznosti podani ,Zidosti o udéleni viza strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci a Zddosti o upusténi od osobniho podani Zddosti”.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v . \4 \4 ’ v/ ’ o v \4 4 4 .

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a

\4 4 4 4 ’ 4 o v/ 4 A\ v/ /

zalovand se navic prava na nahradu ndkladi ftizeni vzdala, rozhodl soud, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 19. ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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