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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct

Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné:  Agency Best Employment s.r.o., ICO: 059 77 754
se sidlem Osadni 26, Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Matasem
se sidlem Purkyniova 15, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
5100-41456-711994

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

2020,

Ve

C.J.

4 Vv e [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

48347/20/

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven
byly potvrzeny zajistovaci prikazy ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 8387438/20/2007-00540-107354
a (.. 8390464/20/2007-00540-107354 (dale jen ,zajistovaci pfikazy“), vydané Financnim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datlovy fad“). Zajisfovacimi ptikazy
spravce dané zalobkyni ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila thradu dosud nesplatné
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2018 (dale jen
~predmétna zdatovaci obdobi) slozenim jistoty v celkové vysi 1 560 838 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zajistovaci prikazy byly vydany
u dané jiz stanovené, avsak dosud nesplatné. V pripadé zajistovaciho prikazu na dosud
nesplatnou dan se ve vztahu k podmince budouciho stanoveni dané pouze ovéruje existence
rozhodnuti o jejim stanoveni. Spravce dané vydal dne 15. 4. 2020 na zakladé vysledkt danové
kontroly platebni vyméry na DPH, kterymi byla zalobkyni stanovena dan v souhrnné vysi
1560 838 K¢, splatna v nahradni lhaté do 15 dnt od nabyti pravni moci platebnich vyméra.
Proti platebnim vyméram podala zalobkyné dne 15. 5. 2020 odvolani, o némz nebylo ke dni
vydani zajistovacich pfikazt rozhodnuto. Pfedmétné platebni vyméry tedy nebyly ke dni
vydani zajistovacich pfikaz v pravni moci. Podminka existence danové povinnosti, u niz
neuplynul den splatnosti, byla tedy naplnéna.

Obava o nedobytnost ¢i znacéné obtize ptri budoucim vybéru dané vyplynula ze zjisténi o
silné majetkové nedostateCnosti zalobkyné a jejim zadluzeni, a dale z obavy, zda bude
zjistény majetek ve vlastnictvi zalobkyné i v dobé vymahatelnosti dosud nesplatné dané. Dle
priloh pfiznani k dani z ptijmi zaroky 2017 a 2018 zalobkyné neevidovala zadny
dlouhodoby majetek anevlastnila nemovitosti ani motorova vozidla. Z vypisu
z bankovniho Uctu za obdobi 1. 1. 2019 - 31. 7. 2020 vyplynulo, Ze na ucet zalobkyné bylo
v uvedeném obdobi ptipsano 69 257 758 K¢ a bylo z néj vyplaceno 69 317 308 K¢ (z toho 86
% v hotovosti). Zalobkyné vzdy obratem & do nékolika dné obdrzené prostredky z vétsiny
vybrala v hotovosti a zbylou cast bezhotovostné prevedla na ulty tretich osob. Pritom
prostredky na bankovnich uétech jsou jejim jedinym relevantnim majetkem. Drzba vétsiny
penéz v hotovosti je nestandardni, prostredky nejsou pod kontrolu a lze je obratem vyvest
mimo sféru vlivu spravce dané. Pokud zalobkyné postupovala popsanym zpusobem, nebyla
spravci dané poskytnuta moznost ke kryti dobytnosti dané. To nabyva na vyznamu, pokud
jsou prostredky na bankovnim G¢tu jedinym majetkem. Ve vztahu k obavé o budouct
dobytnost dané tato skutecnost obstoji a dala by se povazovat za ekvivalent zbavovani se
majetku, ktery se tak stava pro spravce dané nedosazitelnym, aniz by byl nahrazen jinym.

Majetkova analyza zalobkyné ukazala, Ze jeji aktiva nestadila k pokryti cizich zdroju
a ze je nezdravé zadluzena. Nebylo tedy mozno predpokladat, ze by dosud nesplatna dan
mohla byt uhrazena z vysledkG hospodarske ¢innosti. V roce 2019 se situace zalobkyné
vyraznéji nezménila, kdyz jeji pasiva ¢inila 7 794 000 K¢ a co do vyse 7 092 000 K¢ byla kryta
z cizich zdroji. Vykazala sice trzby ve vysi 48 551 000 K¢, ale hospodarsky vysledek po
zdanéni ¢inil pouze 84 000 K¢. Nelze pritom odekavat zvysenou tvorbu zisku, protoze
vétsina prijatych zdanitelnych plnéni, z nichZ byl uplatnén narok na odpodet DPH, byla
pravdépodobné zatizena kracenim dané a nelze ocekavat, Ze by po zamezeni této Cinnosti
zalobkyné dosahovala obdobnych hospodatskych vysledkt. Vzhledem k zadluzeni a témér
zadnému hodnotnému hmotnému majetku neptipada v Gvahu ani Gvér ze strany banky ¢i
pose¢kani nebo povolen{ splatek ze strany spravce dané. Zalobkyné je pracovni agenturou,
procez jsou jeji vystupy zatizeny vysokou dariovou povinnosti. Opakované uplatnila narok
na odpolet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou svysokou mirou
pravdépodobnosti vykazovana pouze formalné (dodavatelé neméli zddné materialni
apersonalni zdzemi, sami nejspise vykazovali fiktivni prijeti zdanitelnych plnéni
v kontrolnim hlaseni, zalobkyné predlozila doklady s obecnym popisem poskytnutych
sluzeb a nepredlozila dikazy o jejich faktickém ptijeti). O tom zalobkyné velmi
pravdépodobné musela védét a nemohla tedy uplatnit narok na odpodet DPH opravnéné.
Uvedené skutecnosti zvysuji intenzitu obavy o dobytnost nesplatné dané, ktera tak byla
zalozena na silnych dtvodech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Jedinym znamym majetkem zalobkyné jsou penézni prostfedky na bankovnich Gctech, tedy
majetek velmi likvidni. Proto shledal spravce dané i lhatu tfi dnt od dorudenti zajistovacich
v/ o M .. / Ve M i *eV 4 v/ o
ptikaza jako rizikovou a rozhodl o Géinnosti a vykonatelnosti zajistovacich prikazt
okamzikem jejich vydani.
Zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt byly splnény. Nejedna se o sankéni
nastroj, ale o zajistovaci institut. V pripadé zalobkyné byly naplnény obé podminky pro
4 4 V) 4 v/ o ~ / Ve **V_V 4 4 v M
vydani zajistovacich ptikazd. Zalovany pfitom na zjisténich spravce dané neshledal nic
svévolného ani spekulativatho. Zalobkyni nebyl kladen k tizi zptsob uzivani kancelafe na
adrese, kde ma zapsano sidlo a divodné nebylo ani tvrzeni o neprezkoumatelnosti
zajistovacich pfikazl. V posuzovaném ptipadé vydal spravce dané na zakladé vysledka
danové kontroly platebni vyméry na DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi, které nebyly ke
dni vydani zajistovacich prikaz v pravai moci, a existovala tedy dariova povinnost
v v a4 M 4 v/ v 4 4 4
zalobkyné, u niz neuplynul den splatnosti. V takovém pripadé zkouma odvolaci organ pouze
existenci dosud nesplatné dané, duvody, pro¢ byla dan stanovena, predmétem prezkumu
nejsou. Vyse dosud nesplatné dané byla zalobkyni znama z platebnich vyméru, které ji byly
dorudeny a proti nimz se také odvolala. Prezkum spravnosti stanoveni dané je predmétem
odvolaciho fizeni proti platebnim vymérum. S vysi nesplatné dané i sduvody pro jeji
4 v v 4 v 4 4 **V) 4 v/ o
stanoveni tedy byla zalobkyné seznamena pred vydanim zajistovacich prikazu.

Neni ani pravdou, ze by spravce dané vychazel Cisté ze skuteCnosti, ze zalobkyné
uplatriovala narok na odpocet z fiktivnich plnéni. V zajistovacich prikazech se zabyval také
otazkou, nakolik je pravdépodobné, ze nesplatna dan bude uhrazena a ptitom analyzoval
majetkovou a ekonomickou situaci zalobkyné. Naplnéni obavy o budouci dobytnost dané
pritom zalozil na jeji silné majetkové nedostatecnosti. Vzhledem k indiciim, ze zalobkyné
pravdépodobné védomeé krati dan, 1ze pochybovat rovnéz o dobrovolné Ghradé z jeji strany.
Obava o budouci dobytnost dané pak obstoji 1 bez Gvahy o rizikovosti zpusobu podnikani
zalobkyné, stejné jako bez Givahy o pripadném ukoncent jeji ¢innosti.

K tvrzeni zalobkyné o jeji schopnosti v budoucnu stanovenou dan uradit, zalovany

/4 / M 4 / 4 v 4 v
zopakoval shora uvedené vysledky ekonomické analyzy a zopakoval zavér spravce dané,
ze po zamezeni kraceni dané bude zalobkyné tézko dosahovat stejnych nebo lepsich
ekonomickych vysledka.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané nezaloZil obavu o budouci Ghradu dané jen na zavéru
o likvidnim majetku zalobkyné. Kli¢ovych divodt bylo vice (majetkova nedostate¢nost,
nemoznost Uhrady z vysledk ekonomické ¢innosti a obava, zda bude zjistény majetek
v dobé vymahatelnosti dané ve vlastnictvi zalobkyné). Existovaly tak silné divody svédcici
obavé o budouci vymahatelnost dané. Zajistovaci ptikazy byly vydany pravé proto, ze ze
zjisténi spravce dané vyplyval nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo mozno
postihnout. Ani neexistence nedoplatkd u zalobkyné nebyla zptsobila vyvratit obavy o
budouci dobytnost dané. Jsou zde totiz indicie, Ze zalobkyné védomé vykazovala dan nizsi,
nez k niz byla skute¢né povinna, kdyz ji snizovala prostrednictvim odpoc¢tl deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni. Uvedené poclinani mohlo byt dano druhem podnikani
zalobkyné. K vydani zajistovacich prostfedk doslo v souladu se zdkonem a mirnéjsich
prostredkt nebylo mozno pouzit.

V posuzovaném pripadé byly splnény zdkonné podminky pro vydani zajistovacich prikazd,
procez nebylo jejich vydani mozno povazovat za poruseni zasady primérenosti. Pti naplnéni
zakonnych podminek neni spravce dané opravnén zkoumat, zda je zajisfovacim prikazem
uloZena povinnost likvidaéni. Vyse jistoty vychazi z pravdépodobné vyse budouci dané, u

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



11.

4 14 Af 6/2021

niz nelze zkoumat, zda ma likvida¢ni G¢inky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 20.9. 2016, ¢.j. 4 Afs 158/2016 - 27]. Samotny zajistovaci prikaz
likvidacni charakter nema, negativni U¢inky mohou nastat az v dasledku zajisténi
neuhrazené jistoty.

Zalovany neshledal ani poruseni zalobkyni namitaného metodického pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Z judikatury vyplyva, ze skutecnost, ze spravce dané v oduvodnéni
zajistovaciho prikazu neuvedl, ze jej nelze nahradit mirnéjsim prostredkem, nevede k jeho
nezakonnosti ¢i nepfrezkoumatelnosti. Zalobkyné ostatné neuvedla, jaké mirnéjsi prostredky
v 4 v v/ ~ / 4 /v v v v V) 4 v/

mél spravce dané uzit. Zalovany pak odmitl téz argument zalobkyné, ze zajistovaci prikazy
byly vydany v dobé nouzového stavu. Za situace, kdy byly splnény zakonné podminky pro
jejich vydani, nebylo mozno zohlednit ani tvrzenou obtiznou ekonomickou situaci
v v 4 4 v

zalobkyné, ktera navic nebyla dolozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé konstatovala, ze své danové povinnosti vzdy plnila a namitla
4 V) 4 v/ o 4 v Ve o oo 4 4 4 v /
nezakonnost zajistovacich prikazl. Spravce dané pti jejich vydani vychazel z nepodlozenych
/. M v 4 v v 4 v 4 v i 4 v v v
Gvah, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neopravnénosti naroku zalobkyné na odpocet

DPH.

V prvaim zalobnim bodu Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a zajistovacich prikazt. V ramci uvah tykajicich se odivodnéné obavy o vymahatelnost
v budoucnu stanovené dané vychazel spravce dané ze skutecnosti, ze zalobkyné méla
uplatnit naroky na odpocet z fiktivnich plnéni, z cehoz dovodil zvysené nebezpeli toho, ze
by zalobkyné mohla (init kroky k vyvedeni majetku. Tyto kroky vsak nespecifikoval a
nezabyval se celkovym majetkem zalobkyné, ani jejimi pfijmy, z nichz by zjistil, ze obava
nebyla na misté. Nezabyval se ani oCekavanymi ptijmy zalobkyné, al tato povinnost
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 - 139. Oduvodanil to pritom
predpokladanou danovou povinnosti, ktera vsak nebyla zalobkyni vdobé vydani
zajistovacich prikazt znama. Z odavodnéni zajistovacich prikazii pak neni zfejmé, na
zakladé ceho spravce dané usuzoval, ze zalobkyné chce sviyj majetek prevadét. Spravce dané
neodtvodnil domnénku nemoznosti uspokojeni z budouci hospodarské ¢innosti zalobkyné
a zaménil divod pro vydani zajistovaciho prikazu s jeho dusledkem.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze je stabilni
spolecnosti, ktera byla vydanim zajistovacich prikazli témét paralyzovana a byla ohrozena
c o/ v 4 o / 4 M v 4 M v o / Vv
jeji povést u obchodnich partnerti. To muselo byt spravci dané znamo, stejné jako vyse
odvodu zalobkyné. Vzhledem k zablokovanym Gétim zalobkyné nemohla radné odveést
DPH, zdravotni a socialni pojisténi a uhradit své zavazky za ubytovani zaméstnancd ani
jejich mzdy. Tim se dostala do druhotné platebni neschopnosti. V této souvislosti rovnéz
poukazala na vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s epidemii nemoci COVID-19.

Spravce dané nerespektoval judikaturu NSS, protoze zajistovaci prikazy zjevné nebyly
vydany na zakladé konkrétnich poméra zalobkyné. To by vydany byt nemohly. Neni
zrejmeé, z jakych okolnosti spravce dané vychazel pfi Gvahach o budouci nedobytnosti
danové pohledavky. Nedostatecné se zabyval také délkou pusobeni zalobkyné jako
podnikatele, jeji danovou historii acelkovym pristupem k plnéni verejnopravnich
povinnosti. Zalobkyné v minulosti dané vzdy ¥adné hradila a i v dobé vydani zaji§tovacich
ptikazt vykazovala pravidelné obraty. Skutecnost, Ze nevlastni nemovitost a ma likvidni
majetek pro vydani zajistovaciho ptikazu nestadi.

S poukazem na princip pfimérenosti pak zalobkyné namitla, Zze spravce dané mohl
objektivné uplatnit méné invazivni prostfedky. V této souvislosti poukazala také na
metodicky pokyn zalovaného, vydany s (i¢innosti od 1. 11. 2017. V posuzované véci vsak
’ v 4 / 7 Vevy V. 7 N v Ve 4 4 V) 4

spravce dané o zadnych mirnéjsich prostredcich ani neuvazoval. Pti vydani zajistovacich

v/ ) v/ v 4 4 4 vV . 4
prikazu se schoval za ni¢im nepodlozena tvrzeni o pochybnostech. Neni rovnéz povinnosti
zadného subjektu mit internetové stranky (i snad inzerovat. Ad absurdum by mohlo byt
zahajeno Setfeni u kazdého prosperujiciho subjektu, ktery nema inzerci.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé soudu navrhl, aby ji zamitl. Nasledné odkazal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a zopakoval v ném uvedené zavéry. Doplnil, ze neni pravdou,
ze by se nezabyval ptijmy ¢ olekavanymi prijmy zalobkyné. V napadeném rozhodnuti
uvedl, ze vysledky hospodateni zalobkyné jsou i pres vysoké obraty setrvale nizké a lze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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ocekavat, ze vynosy z podnikani budou primarné slouzit k thradé nakladt s nim spojenych
a k uspokojeni zavazkt zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen 8. f. s.“)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li oduvodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé
4 . ’ Vv 4 Vv 4 /’ Vv . v / .
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomtcek. Neni-li nebezpeci z prodleni, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil ddaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze hrozi-li
nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
Spravce dané soucasné s vydanim zajistovactho pfikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym
zpusobem darniovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich zajistovacich prikazu.

V posuzovaneé véci byly zajistovaci prikazy vydany az poté, co byla stanovena dan, k ¢emuz
doslo vydanim platebnich vymért. Z tohoto duvodu je dan odlisny charakter prezkumu
oproti zajistovacim prikaziim, které jsou vydavany na dan dosud nestanovenou. K dané
procesni situaci se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 125/2020 - 38,
v ném uvedl, Ze ,za takové procesni situace neni nutné pravdépodobnost budoucibo stanoveni
dang posuzovat, nebot’ dari jiz byla stanovena dodatecnym platebnim vymérem (jeji stanoveni
tedy bylo v dobé vydini zajistovacibo ptikazy jisté). StéZovatelka ma pravdu, Ze tento platebni
vymér neni dosud pravomocny a miiZze byt zrusen v odvolacim 7izeni, to vsak nic neméni na
skutecnosti, Ze domérovaci rizeni skoncilo vydanim rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovaci
prikaz byl vydan pravé na zakladé této skutecnosti. Ostatné judikatura pocita i se situacemi, kdy
je dodatecny platebni vymér na dari zajisténou zajistovacim prikazem, pozdéji zrusen, avsak
zajistovaci prikaz presto v soudnim prezkumu jako zakonny obstoji (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 9. vinora 2017 ¢ j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 35 a vyse citovany rozsudek
¢ j. 4 Afs 2272015 - 104, bod 48).“ Nasledné konstatoval, ze ,pokud viak zajisStovaci piikaz
navazuje na platebni vymér, dariovy subjekt musi obranu proti divoddm pro stanoveni dané
soustredit do tizeni o odvoldni proti platebnimu vyméru.“ Svou ivahu v tomto sméru pak NSS
uzavrel s tim, ze v pfipadé, kdy je pfedmétem zajisfovactho ptrikazu jiz stanovena dan, u
které pouze neuplynul den splatnosti, je tfeba sousttedit pozornost na otazku, zda je
odivodnéna obava, zda dométena dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybirani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalovany se tedy mél povinnost v napadeném rozhodnuti zabyvat toliko naplnénim

4 . o v /4 4 v VeV 4 /4 4
podminky existence odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané, priCemz této své
povinnost dostal. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je bez obtizi seznatelné, jaké
okolnosti zalovaného k zavéru o existenci obavy o budouci dobytnost dané a potvrzeni
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zavéru spravce dané vedly. Zalovany se zaroven srozumitelné a zcela dostate¢né vyporadal
se véemi odvolacimi namitkami zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané vychazel pti vydani zajistovacich prikazt
v / /. M v 4 v v 4 v 4 v o/ /4
z nepodlozenych Gvah, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neopravnénosti jejtho naroku

na odpocet DPH, pak

soud odkazuje na shora citovanou judikaturu a konstatuje, ze tyto namitky mohla zalobkyné
uplatnit v odvolani proti platebnimu vyméru. Danové organy totiz nemély povinnost se
témito okolnostmi s ohledem na ,,typ“ zajistovaciho pfikazu ve svych rozhodnutich zabyvat,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné srozumitelné vysvétlil. Zaroven
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dosud nesplatna dan byla platebnimi vyméry (byt
dosud nepravomocné) stanovena na zakladé provedeni danové kontroly, coz soud povazuje
s ohledem na shora uvedené za zcela dostatecné zduvodnéni. Soud tedy neshledal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodnou.

Dale se soud zabyval naplnénim podminky existence odavodnéné obavy o budouct
dobytnost dané. K této podmince se NSS vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢j. 1 As 27/2014 - 31, v némz uvedl, Ze ,existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydini zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini vicelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. [...] zajistovaci prikaz Ize vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii
a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim
prikazu”.

Spravni soudy v judikatufe dovodily, ze zdrojem odtvodnéné obavy, tedy indiciemi, které
v souhrnu mohou vyvolat obavu ve vztahu k dobytnosti dané, kromé napt. potencialni
Gcasti danového subjektu na datiovém podvodu, miaze byt chovani danového subjektu
v minulosti, jeho aktualni ekonomicka situace, existence zastavnich prav na nemovitych
vécech danového subjektu, Cerpani kontokorentniho avéru, nizké zustatky penéznich
prostredkti na bankovnim Gctu nebo také opakované narokovani nadmérnych odpocta,
které spravce dané zpochybnil (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 4/2016 -
74). V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66 NSS uvedl, ze LUlelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariového dlubu,
nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné
prostredky vygenerovat, neni namisté masioni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost ochromd.
Progndza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na racionalni vivaze
vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpiisobu hospodareni a
ddle i na rozumném a podlozeném odbadu o ,ochoté” subjektu dostat svym povinnostem. Je-li
primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto
variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese

Yadu nepriznivych nasledkd, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanc, vypadek dosud
odvddénych dani atd.)".

Shora uvedenym prizmatem soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda skutecnosti
shromazdéné spravcem dané byly dostateénou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



30.

31.

9 14 Af 6/2021

dané ¢i o znalnych obtizich pri jejim vymahani. Spravce dané tuto svou obavu
v zajistovacich pfikazech zduvodnil podrobnym zptsobem, opiraje se o celou radu vlastnich
zjisténi. Nejdulezitéjsi z téchto zjisténi se z pohledu soudu tykaly majetkovych pomeéra
zalobkyné a toho, jak zalobkyné se svym majetkem naklada.

Z Setteni spravce dané vyplynulo, ze zalobkyné nedisponuje zadnym majetkem vyznamné
hodnoty, svyjimkou penéznich prosttedkt na bankovnich Gctech. Zalobkyné tuto
skutednost nijak nepoprela a soud ji proto bere jako nespornou. Penézni prostredky byly dle
zjisténi spravce dané po jejich pfipsani na Gcet obratem vybirany v hotovosti ¢i preposilany
na Ucty tretich osob. Zalobkyné si na i¢tech neudrzovala zadnou finanéni rezervu. Takovéto
rychlé odtoky penéz lze dle minéni soudu v obecné roviné oznacit za pravodni znak
4 v 4 M 4 4 v 4
vyvadéni majetku a soud tedy vtomto ohledu souhlasi snazorem zalovaného
prezentovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni nebyla neexistence jiného majetku
/o vV 4 v o / vV v / 4 o / 4 v
s vyjimkou penéznich prostfedkl na Gétu ze strany danovych organt vytykana sama o sobé,
nybrz ve spojeni stim, jak zalobkyné stémito prostfedky nakladala. Soud souhlasi
s zalovanym, ze penize na (¢tu se vyznacuji nizkou stabilitou jiz ze své podstaty a zalobkyné
tuto tezi svym ekonomickym chovanim potvrzuje. Zalobkyné zjevné uprednostnuje drzeni
vysoce likvidniho majetku na Gkor majetku dlouhodobého, nekumuluje sviyj majetek a
netvori si rezervy, z nichz by mohla dan v budoucnu uhradit. Penize z G¢tu jsou obratem
A Ve v V4 DA v M i 4 M M 4 /
vybirany ¢i preposilany. Prevahu vysoce likvidniho majetku ve spojeni skvapnym
prevadénim plateb z bankovnich ¢t pritom judikatura NSS povazuje za vyznamné indicie
svédcici pro vydani zajistovactho pfikazu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020,
¢j. 6 Afs 125/2020 - 38). Majetek zalobkyné tak dle soudu spravce dané spravné vyhodnotil
jako exekuéné nepostizitelny. A nedostatek majetku, ze kterého by mohla byt dan uhrazena
¢i exekucné vymozena, zvysuje riziko nedobytnosti v budoucnu stanovené dané.

Pravdivé neni ani tvrzeni, ze danové organy nezdivodnily svij zavér o nemoznosti
uspokojeni z budouci hospoda¥ské ¢innosti alobkyné. Zalovany ktomu v bodé 28
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané ,,v ramci analyzy ekonomické situace odvolatele
a jejiho vyvoje za pomoci jednotlivych ekonomickych ukazatels zjistoval vykonnost odvolatele a
jeho schopnost dosabovat z ekonomické cinnosti zisku, kterou shledal nizkou, a i vzhledem (k -
pozn. soudn) znacné zadluZenosti odvolatele a neexistenci Zadného hodnotného hmotného
majetku, jehoz zpenéZzenim by mobly byt ziskany financni prostredky na ithradu dané opravnéné,
dospél k zavéru, Ze neni mozné predpoklddat, Ze by dosud nesplatnd dari mobla byt ubrazena
z vysledkii hospodarské cinnosti Zalobkyné“. Dale k tomu pak napf. v bodé 32 napadeného
rozhodnuti dodal, Ze ,,Byt’ odvolatel v podaném odvolant tvrdi, Ze je schopen dosud nesplatnou
dari ubradit z vysledkii ekonomické cinnosti, ni¢im toto své tvrzeni nedoklidd, pouze se odkazuje
na to, Ze je spolecnosti s vysokymi obraty“. K tomu ptitom zalovany dle soudu spravné
podotknul, Ze vySe obratu sama o sobé nedoklada schopnost dafiového subjektu hradit své
zavazky v budoucnu, kdyz kli¢ovou metrikou musi byt v daném ohledu nikoliv vyse obratu,
ale vyse vykazaného zisku. Nastinénou optikou pak zalovany posuzoval ekonomickou
situaci zalobkyné nejen za roky 2017 a 2018, ale také za rok 2019. K mite vykazaného zisku
za rok 2019 ptitom zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dle
vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2019 zalobkyné sice vykazala trzby ve vysi 48 551 000 K¢,
av$ak vysledek hospodareni po zdanéni ¢inil pouze 84 000 K¢. Z uvedeného je podle soudu
zcela ztejmé, ze mira zalobkyni generovaného obratu neodpovida nizké mife ji
generovaného zisku. V takovém piipadé pak zcela logicky nemtize byt tvrzenim zalobkyné
o vysokych generovanych obratech jakkoliv zmirnéna obava o budouci dobytnost dané.
Zalobkyné pfitom uvedené argumenty v datiovém Fzeni ani v podané Zalobé nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



32.

33.

34.

35.

36.

10 14 Af 6/2021

relevantné nezpochybnila, kdyz naptiklad neuvedla zddnd konkrétni tvrzeni, jakym
zpusobem si zajistila, ze v budoucnu bude ze své ekonomické ¢innosti generovat dostateény
zisk. V tomto sméru ostatné ani nepredlozila zadné dukazy.

Soudu pak nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila ani neoznacila zadné dikazy
zpusobilé zpochybnit zavér spravce dané ohledné ohrozeni vybéru dané. Zalobni tvrzeni, ze
M v v/ v 4 M 4 M Vv v v/ v v M4

nic nesvéd¢i zhorsené ekonomické situaci zalobkyné, ptipadné o nedostateCnosti jejiho
majetku a dariové organy se posouzenim uvedenych hledisek zabyvaly zcela nedostatecné,

4 i / o v 4 V) 4 v/ o M 4 i /
neni pravdivé. Odtvodnéni zajistovacich prikaza vykresluje komplexni obraz o ekonomické
situaci zalobkyné, v¢etné odtokl penéznich prosttedku z bankovnich Gétd, na které jisté lze
pohlizet jako na zbavovani se majetku. Soud na odavodnéni zajistovacich prikaza timto
v podrobnostech odkazuje s konstatovanim, ze vycet indicii podany spravcem dané skutecné
nasvédCuje obavé, ze vybér jiz stanovené dané muze byt ohrozen. Vzhledem k vyse
uvedenému proto soud uzavira, ze zakonné podminky pro vydani zjistovacich ptikaza byly
splnény a ze strany spravce dané nalezité zduvodnény.

Ohledné sidla zalobkyné soud konstatuje, ze je jisté plnym pravem zalobkyné uzivat své
sidlo pouze pro kontaktni ucely. Nent jeji povinnosti mit pro svou ¢innost provozovnu, byt
v pripadé agentury prace se tato okolnost jevi do znacné miry nestandardni. Neexistence
provozovny vs$ak nasvédCuje tomu, ze zalobkyné nema zadny movity majetek, coz
podporuje zavér o potencialnim ohrozeni vybéru, respektive vymahatelnosti v budoucnu
stanovené dané.

Soud pak nepovazuje za davodnou ani namitku zalobkyné, ze ji vydani zajistovacich prikaza
finan¢né poskodilo. Zajistovaci prikaz z povahy samotného institutu vzdy predstavuje

Ve . v 7/ /. VYV v / . .. v M v v / 4
urcitou finanéni zatéz pro danovy subjekt. To jej vsak, pokud jsou splnény veskeré zakonem
stanovené podminky pro jeho vydani, neéinni nezakonnym.

Neduvodné je také tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané mohl objektivné uplatnit méné
. . 4 Vv / *eV_V 7. . 4 \4 \4 v 4
invazivni prostfedky. Ze shora soudem uvedenych zjisténi je zjevné, ze zalobkyné nevlastni
zadny dlouhodoby majetek - zejména napt. nemovitosti (pozemky, stavby), z cehoz pak
dale plyne znacné omezeni moznosti vyuzit néktery jiny prostredek zajisténi dané, jako je
zejména zajisténi zastavnim pravem typicky vaznoucim na nemovitostech. DalSimi
*eV) 4 .. M 4 Ve 4 / . v v /7 Ve . v 4 4
zajistovacimi instituty, které by prichazely v ivahu, jsou napt. ruleni ¢i financni (bankovni)
zaruka. Soud v tomto sméru odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 10 Afs
409/2019 - 36, v némz NSS uvedl, ze ,,Uplatnéni méné invazivnich prostiedki zajistujici
budouci ubrazeni dané vsak musi byt myslitelné s obledem na povabu a vsechny okolnosti dané
véci, v neposledni 7adé téz v reakci na konkrétni navrby dariového subjektu. Privé stéZovatelka
v této otdzce ziistala pohrichu zcela pasivni a divody pro méné invazivni Tesent jen velmi vagné
uplatriuje nyni v soudnim rizeni.”

Zalobkyni nic nebranilo, aby, méla-li za to, ze je napt. schopna nabidnout zpusobilého
Ve Ve 4 4 ’ & V. eV 4 . 4 v/ 4
rucitele ¢i ziskat bankovni zaruku, takové informace prednesla jiz v ramci odvolaciho fizeni.
Nic takového vsak Zalobkyné neuvedla, a to ani v podané zalobé. Omezila se pouze na
obecna konstatovani o povinnosti datiovych organt zkoumat moznosti uziti mirnéjsich
prostredkt zajisténi. Zalovany naopak duvody, pro které nebylo mozno uzit jinych
4 Vev/ v o **V_V 4 M v v / o
(mirnéjsich) prostredk zajisténi srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem uvedl
v bodech 30 a 50 napadeného rozhodnuti. Rozhodné tudiz neni pravdivé tvrzeni zalobkyné,
ze spravce dané v posuzované véci o mirnéjsich prostredcich zajisténi ani neuvazoval.
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Na shora prezentovanych zavérech pak nemohla nic zménit ani poznamka zalobkyné, ze
neni jeji povinnosti mit internetové stranky & inzerovat. Zalovany ji¥ v napadeném
rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze ,absence webovych stranek u odvolatele nebyla v daném
pripadé klicovym divodem vzniku odivodnéné obavy spravce dané, a predmétné vyjadreni
odvolatele k nim tedy neni zpisobilé vyvolat nezikonnost zajistovacich piikazi. Informaci o
absenci webovych stranek spravce dané uvedl v ramci celkové charakteristiky odvolatele, kdyZ
tuto posoudil ve vzdjemné souvislosti s dalsimi zjisténimi ve vztabu k jeho ekonomické cinnosti.
Odvolaci organ dodivd, Ze byt je tato skutecnost legdlni, Ze byt je tato skutecnost legalni,
ve vzdjemné souvislosti s dalsimi zjisténimi (...) opravnéné vypovida o vyjkonu podnikatelské
Cinnosti tak, Ze ji lze snadno ukoncit, coZ naopak zpochybriuje tvrzeni, Ze je Zalobkyné stabilni
spolecnosti.“ Z uvedené citace je zfejmé, ze dariové organy dospély k zavéru, ze chybéjict
internetové stranky lze povazovat zajednu z nestandardnosti, svédcicich o pfitomnosti
rizikovych faktort vedoucich kvydani zjistovacich prfikazi. Z citovaného zavéru
zalovaného v zadném prfipadé neplyne, ze by snad bylo povinnosti zalobkyné mit
internetove stranky. Ani tuto namitku zalobkyné tak soud divodnou neshledal.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek § 51 s.t.s. rozhodl soud o véci samé bez nafizeni ustniho jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 i / / v

v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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