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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné K. G.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
zalovanému se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021, &. j. MV-47235-19/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a priubéh fizeni pfed sprivnim orginem
Zalobkyneé se zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale

jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-33264-8/DP-2016 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zastaveno fizeni o Zadosti Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny na izemi (dile jen ,predmétna Zadost) podle § 44a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2016. Dne
29. 11. 2016 podala ke spravnimu organu I stupné predmeétnou zadost spoleéné s dalsimi
nalezitostmi. Spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni dne 2. 12. 2016 k odstranéni vad
predmétné zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu
prokazyjictho Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni ve lhaté 30 dnt od doruceni.
Vyzva, dorucena zalobkyni dne 19. 12. 2016, obsahovala pouceni, ze v pripadé nedolozeni
pozadovanych dokladt ve stanovené lhaté bude fizeni zastaveno. Nasledné vydal spravni
organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti. Dne 28. 2. 2017 byly spravnimu organu I. stupné
zalobkyni dolozeny potvrzeni o vysi pramérného Cistého mési¢niho pfijmu, vyplatni listky
a pracovni smlouvy. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
mimo jiné namitala, ze spravni organ L. stupné neposoudil dopad zastaveni tizeni do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Az v prubéhu odvolaciho tizeni (dne 27. 4. 2017) zalovany
od zalobkyné obdrzel najemni smlouvu ze dne 28. 1. 2013 s dodatky a dale dne 4. 9. 2017
kopii cestovniho dokladu, potvrzeni o studiu jejich synt a vyplatni listky.

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MV-47235-4/SO-
2017 (dale jen ,pivodni odvolaci rozhodnuti“) sodivodnénim, ze k dokumentim
predlozenym v prubéhu odvolaciho fizeni nelze s ohledem na koncentraci rizeni podle § 82
odst. 4 spravniho fadu prihlédnout. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A 80/2019-51 (dale jen
v ’ « v ° ’ ’ ’ Ve 7. vV Vv ’

»zruSovaci rozsudek®) vyhovél, pavodni odvolaci rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni poméril intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné (i sohledem na nejlepsi zajem ditéte)
zptsobeného zastavenim fizeni s intenzitou vefejného zajmu na zastaveni fizeni. Soucasné
vyslovil, ze pokud zalovany dospéje k nazoru, ze by zastaveni tizeni bylo nepfiméfené,

4 v v v/ . v M v 4 v / v_ 7
posoudi predmétnou zadost meritorné. Proti zrusovacimu rozsudku podal zalovany kasacni

stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢.
i 10 Azs 218/2021-44.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné opétovné zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Ohledné posouzeni proporcionality uvedl, ze zalobkyné v odvolani
pouze obecné pozadala o posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota,
ani? by uvedla konkrétn{ skute¢nosti. Nenamitala tedy porudeni ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®) ani &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
V mezidobi ji také bylo k jeji zadosti udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti a s platnosti od
17. 12. 2020 a také povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvostupiiové rozhodnuti tedy
zalobkyni nijak nebranilo v podani nové zadosti o pobytové opravnéni, které bylo
vyhovéno. Pravni ¥ad nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné¢ je od 17. 12. 2020 oprivnéna natzemi pobyvat na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na izemi (dale jen ,povoleni
k dlouhodobému pobytu®). Zalovany tedy neshledal dopad prvostuptiového rozhodnuti do

soukromeého a rodinného zivota zalobkyné jako nepriméreny.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd.
Zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a nerespektoval zavazné
pokyny soudu vyslovené ve zruSovacim rozsudku, coz ma za nasledek nezidkonnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
v/ 5 7V v o v .y . Ve VvV . . . .
radu, nebot neni radné odavodnéno, zejména ve vztahu k jeho primérenosti. To implikuje
rovnéz porusenti
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze zalovany nedbal opravnénych zajmu zalobkyné a jim
prijaté reseni neodpovida okolnostem pripadu. Zalovany také nevyporadal odvolaci namitky
zalobkyné a neridil se pokyny soudu v otazce primérenosti rozhodnuti. Zalobkyné Zije v
Ceské republice dlouhou dobu, sdili spole¢nou domacnost se svou rodinou a je nanejvys
Vv / v 1./ v soeev e X / . v /1

potrebné, aby zde méla stabilni pobyt. V soucasnosti jiz sice Ceské republice opét pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak kvili pivodnimu odvolacimu rozhodnuti

’ v /4 . v eV v/ v ’
a rozhodnuti prvostupniovému ztratila znacnou dobu, kdy jiz mohla brzy pozadat o udélenti
povoleni k trvalému pobytu. Jde o velmi podstatny, byt sekundarni dopad. Pred udélenim

/ /4 v v J V.,V . .

povoleni k dlouhodobému pobytu musela zalobkyné travit zna¢ny ¢as mimo svou rodinu
v domovské zemi.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou primétenosti, jelikoz zalovany
W4 / o 4 4 /4 M 4 Ve v v

radnym zpusobem nezkoumal otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Pfimérenosti zasahu se pritom s ohledem na ¢l. 8 Umluvy spravni organy k namitce cizince
musi zabyvat bez ohledu na skutecnost, zda § 174a zakona o pobytu cizinca pro konkrétni
fizeni posouzeni primérenosti vyzaduje, a to 1 v ptipadé, kdy neni rozhodovano meritorné.
Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné odkazala na fadu rozsudkd spravnich soudt i
odbornou literaturu.

Dale citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-
41, podle néhoz ,nejleps? zajem ditéte je zpiisobily prolomit zdasadu koncentrace spravnibo ¥izent,
pokud vsak z obsabu spravniho spisu je zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydano
nové povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny po podini Zddosti na
zastupitelském iradu v zemi piivodu. Nebrani-li nic vydani nového povolent, pak trvani na tom,
aby sté&ovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt
s jednim z rodici a skolni dochdazku jen pro to, aby podala novou Zddost, postriadd racionalni
opodstatnéni.“ Zalobkyné takovou Z4dost podala a bylo ji vyhovéno. Je tedy zfejmé, Ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti opét nedrzel vyse uvedenych intenci. Jiz v predmétné
zadosti zalobkyné uvedla Gdaje ohledné svého rodinného a soukromého zivota aze
spravniho spis tedy nevyplyvalo, Zze by tvrzena neptiméfenost byla na prvni pohled
nemyslitelna ¢i zdanliva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 6
Azs 321/2020-41). Bylo v rozporu s nejleps$im zajmem déti zalobkyné, ze zalovany
primérenost rozhodnuti na zaklad uplatnéni koncentraéni zasady vibec neposuzoval, jelikoz
zalobkyné béhem odvolaciho fizeni posledni pozadovany dokument dodala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Napadené rozhodnuti se nezabyvalo soudem vytykanymi vadami, nebyla v ném uvedena
jedina samostatna Gvaha ve smyslu zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusovacim
rozsudku. Zalovany v podstaté odkazal pouze na to, ze zalobkyné ma od roku 2020 povolen
dlouhodoby pobyt. Nevyhovél tedy zavaznym pokynum soudu, resp. nikoli radné, ale
pouze pro forma.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobni namitky
jsou shodné s odvolacimi, procez odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
J P 1%

IV. Ustni jednani pfed soudem

Zalovany se z Gcasti na Gstnim jednani soudu predem pisemnym podanim omluvil a souhlasil

s projednanim véci ve své nepfitomnosti. V predmétném pisemném podani pak setrval
M 4 4 4 ./ v 4 v v 4 4 4

na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Pravni zastupce

4 v Ve o 4 4 4 4 4 /7 Vv

zalobkyné pri jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vazan, prezkoumal napadené
rozhodnuti vCetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poudti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; souéasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizenl.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych
dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skuteCnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Glastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 44a odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizinci k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec
povinen predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkim uvedenym
v § 180;.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd
spoCivajici v tom, ze se zalovany v rozporu s lidskopraivnimi Gmluvami, zjiSténym
skutkovym stavem a zdvaznym pravnim nazorem soudu fadné nezabyval posouzenim
primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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19. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na principu, ze ,z odivodnéni rozhodnut!

20.

21.

spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53 nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soudy vsak dle judikatury téhoz soudu mély institut nepfezkoumatelnosti uzivat pouze
vyjimecné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi je nutno vykladat
vijejim skuteéném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit znéj jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017 - 38, ¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 10 As 194/2019 - 35). Spravni organy ani soudy
pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43 nebo ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017 - 38).

Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti ve smyslu shora citované judikatury stizeno neni. Vyporadani otazky posouzeni
Ve vV vV / / 4 M \4 v v .
primérenosti zalovany v napadeném rozhodnuti postavil na tom, ze zalobkyné je tedy ode
dne 17. 12. 2020 opravnéna na vizemi Ceské republiky pobyvatr na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny na sizemi, p¥icem? tedy s obledem
na vyse wvedené Komise [Zalovany] neshledala dopad napadeného usneseni [prvostupriové
rozhodnuti] za nepriméreny”. Ze skuteCnosti, ze zalobkyné méla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky, a to ze stejného
4 4 o M / 4 v v v/ /v v /4 Ve /
pravniho dtvodu, o jaky opirala predmétnou zadost (tedy za ucelem spolecného souziti
rodiny na Uzemi), je zfejmé, ze zastaveni rizeni, resp. zamitnuti odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nemohlo predstavovat nepfiméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Takové rozhodnuti totiz nebylo zptsobilé zapficinit
zménu pravniho postaveni zalobkyné, jelikoz ta jiz disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu, které ziskala na zikladé jiné zadosti. Vyrok napadeného
rozhodnuti tak ve svém disledku nemohl zpusobit, ze by zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné a nemohl ani jinak zasahnout do jejich prav a povinnosti
takovy zptsobem, ktery by mél realné dopad na jeji soukromy a rodinny zivot. S ohledem
na pravé uvedené soud povazuje citovanou pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti za
dostateCnou a zalovany tedy nezatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti,
Ve . , 7 . . Vi Vi ’ . 4 Ve
pokud nepristoupil k posuzovani jednotlivych okolnosti soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Argumentace zalobkyné, ze v disledku pfedchozich rozhodnuti doslo
k oddaleni naplnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na Gizemi
Ceskeé republiky a ze musela pfed udélenim povoleni k dlouhodobému pobytu travit znaény
¢as mimo rodinu v domovské zemi, nebyla pro posuzovani pfiméfenosti v napadeném
4 4 . M vV Vv / / 4 Ve vV . . 4 4
rozhodnuti relevantni, jelikoz zalovany se zabyval otazkou primérenosti ke dni vydani
/ ’ . . v / v oeev . /
svého rozhodnuti, nikoli ve vztahu ke skutecnostem v té dobé jiz minulym.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany se tedy sotazkou priméfenosti vyporadal vsouladu se zavaznym pravnim

4 /. v 4 v/ \4 v /.
nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku. K tomu se slusi podotknout, ze Méstsky
soud v Praze ve zrusovacim rozsudku v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni vydani ptvodniho odvolaciho rozhodnuti, tedy pred tim, nez
zalobkyné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu. Oproti tomu zalovany pfi posuzovani

Ve VvV . v e / v ’ . ’
primérenosti z povahy véci spravné rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 11. 6. 2021 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43). Dojde-li k takové zméné skutkovych okolnosti,
ktera odiivodnuje nové posouzeni véci, nelze trvat na tom, ze pravani nazor, vysloveny ve
zrusujicim rozsudku, musi byt plné respektovan. Takovy nazor je totiz treba hodnotit
v souvislosti se zjisténym novym skutkovym stavem.

Zalobkyné dale v obecné roviné namitala, ze napadené rozhodnuti neni radné odtvodnéno,
a porusuje tak § 68 odst. 3 spravatho radu, coz implikuje 1 poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ 4 v / v v/ c i 4 i 4 i i

radu. Dale zalovanému vytkla, Ze se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a pokyny
zrusujiciho rozsudku. Soud v odpovidajici mife obecnosti konstatuje, ze neshledal napadené
rozhodnuti rozpornym s § 68 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, ptiCemz zalovany

4 i * Vv v / M 4 4 v/ v v v M

se s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani vyporadal dostate¢né. Soud povazuje za
vhodné konstatovat, ze pokud se jedna o duvody zastaveni spravniho fizeni, ty nebyly
soudem ve zrusovacim rozsudku nijak zpochybnény, a proto nebylo treba se jimi
v napadeném rozhodnuti opétovné podrobné zabyvat.

Soud z vyse uvedenych dtvodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nihradu
nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



