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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozen X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, &. j. MV-45053-3/SO-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. MV-45053-3/S0-2023, se zrusuje a

v /v /’ v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 11 288 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2022, &. j. OAM-40350-57/7ZM-2019. Timto rozhodnutim
byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty.

Dtvodem zamitnuti Zadosti bylo, Ze pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky za Glelem
vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani zaméstnanecké karty nent
v zajmu Ceské republiky, ptiem? tento divod spoliva v rizicich, kterd jsou dusledkem
organizovaného zlocinu, kdy ,tato rizika mohou oscilovat od rizik Cisté bezpecnostnibo razu az
Sjen” po snabu vydélat co nejvice bez obledu na pracovné pravni predpisy, tedy presnéji za cenu
jejich flagrantnibo porusovani®. K uvedenému zavéru spravni organy obou stupnt dospély na
zakladé utajované informace ¢. j. V146/2022-OAM, ve spojeni s utajovanymi informacemi,
které vznikly v letech 2017 az 2022 (C. j. V211-36/2017-OAM, ¢. j. V211-21/2017-OAM, ¢. .
D153/2019-OAM, ¢. j. D154/2019-OAM, ¢. j. D181/2019-OAM a ¢. j. V89/2020-OAM), a s
usnesenim vlady Ceské republiky &. 474 k , Imigraci do Ceské republiky z X - shrnuti situace a
bezpecnostnich rizik“ ze dne 18. 7. 2018, kterym doslo k pozastaveni ptijimani zadosti o
néktera pobytova opravnéni (véetné zaméstnaneckych karet) u zastupitelského G¥adu Ceské
republiky v X.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namita, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
rozhodujici spravni organy nedbaly, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily. K tomu odkazuje na rozhodnuti ¢. ;.
OAM-31549/ZM-2019, ve kterém spravni organ L stupné ve skutkové obdobné véci
oduvodnil zamitnuti zadosti konkrétni registraci k podani zadosti, ke které mél Zadatel
/. M v 4 \4 i / Ve /4 M 4 4 4 4 v/ v
(dajné vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny. Spravni organ tedy v daném ptipadé
\ N / 7/ . / N2 ’ . ’ . .

poskytl zadateli konkrétni (daje, které mu umoznily reagovat odvolacimi namitkami ke
specifikované registraci, vCetné navrhu na doplnéni dokazovani o daje od jinych instituct
(Ministerstva zahrani¢nich véci, Narodni centraly proti organizovanému zloéinu atd.).
V pripadé zalobce v$ak spravni organy neuvedly konkrétni skutkové okolnosti, které by

\4 M Ve v /4 v v /. M v v/ v M 4 Ve 4
umoznily urdit, kdy a k cemu konkrétné mél Gdajné vyuzit sluzeb organizované zlocinecké
skupiny, coz mu znemoznuje se fadné branit.

Spravni organ L stupné opakované uvadi, ze utajované informace, kterymi zduvodruje
zamitnuti zadosti, povazuje za vérohodné ,zejména s obledem na jejich zdroj“. Zdroj sam vsak
neni pro posouzeni vérohodnosti dostateny. Spravni organ je povinen poskytnuté
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informace sam kriticky zhodnotit a posoudit, zda jsou spravné vykladany, zda ve skutecnosti
nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi, jaky je stupen pravdépodobnosti
informaci, zpusob jejich ziskani, vcetné popisu a okolnosti, a pro¢ je zdroj povazuje za
vérohodne.

Zalobce upozorfiuje, e spravni orginy ani neoznatily, kdo je zdrojem utajovanych
informaci. Nemohl se tak vyjadrit k davéryhodnosti zdroje, ptipadné poskytnout tvrzeni
¢1 dukazy, které vérohodnost zdroje zpochybniuji. Neni zrejmé, pro¢ zdroj nebyl uveden.

Zalobce shled4va odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti matoucim a nep¥ezkoumatelnym
pro jeho vnitfni rozpornost. Spravni organ L. stupné na jednu stranu tvrdi, ze zalobce mél
uzit sluzeb organizované zlodinecké skupiny k ziskani pobytového opravnéni, nikoli vsak
k podani zadosti, o které se vede toto fizeni. Zaroven na druhé strané tvrdi, ze Gdajné vyuziti
sluzeb zlodinecké organizace nevedlo ke zdarnému cili, tedy k podani zadosti. Spravni organ
L. stupné také neobjasniuje, pro¢ neoznacuje konkrétni registraci nebo sluzbu, kterou mél
zalobce Udajné vyuzit ze strany organizované zlodinecké skupiny, coz mu znemoziuje se
proti rozhodnuti branit.

Zalobce mini, e na¥izeni vlady & 220/2019 Sb. ani natizeni 556/2020 Sb. nemohou byt
retroaktivné aplikovana na zadost, kterou podal jesté pred jejich vydanim. Na rozhodnuti
o jeho zadosti nemuze mit vliv ani usneseni vlady ¢. 474/2018, nebot bylo pfijato v rozporu
s ustavnim poradkem. Nadto zalovany dané usneseni nespravné interpretuje — nikde v ném
neni psano o bezpelnostnich rizicich vztahujicich se k pfichodu nekvalifikovanych
pracovnikt na tzemi Ceské republiky v souvislosti s organizovanym zlo¢inem.

Zalobce soudu navrhuje provedeni ve$kerych utajovanych informaci, které byly podkladem
rozhodnuti, jako dukazu. Zaroven zada, aby mu soud umoznil do nich nahlédnout
v rozsahu, o kterém soud rozhodne. Je si védom vyluky dle § 172 odst. 9 zakona o pobytu
cizincy, ustanoveni vsak povazuje za protitstavni omezeni prava na soudni ochranu.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve velmi lakonickém vyjadreni k obsahu zaloby zalovany popira opravnénost zaloby.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Géastnici s takovym
postupem nevyjadfili nesouhlas. Soud navic v posuzované véci identifikoval vady fizeni,
pro které je povinen zrusit napadené rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 soudniho radu
spravniho.

Zaloba je divodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.
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Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd a) z ditvodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dloubodobé vizum cizinci
nevydd, jestliZe pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizems.

Soud seznal, ze vétsina zalobnich namitek se pfimo dotyka obsahu utajovanych informaci,
o které spravni organy optely sva rozhodnuti. Soud proto jiz uvodem zduraznuje, ze si je
védom své klicové role pti prezkumu spravnich rozhodnuti zalozenych na podkladech, které
jsou utajovanou informaci. Vychodiska soudniho pfezkumu plynouci z judikatury shrnul
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 330/2019-36, a zdejst
soud na né pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje, nebot jsou platna i v nyni posuzovaném
ptipadu. Soudni prezkum ma byt protivahou omezeni procesnich prav zadatele o pobyrt.
Proto je nezbytné, aby se soud sutajovanou informaci primo seznamil a ovéril jejt
vérohodnost, presvédéivost a relevanci ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ
vyvodil. Ukolem spravniho soudu viak neni prezkoumévat pravdivost takovych informaci
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, Sb. NSS 3667/2018).

Z odkazovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze zdejsi soud se nemuze
ztotoznit s namitkami zalobce, ze by spravni organy v projednavané véci pochybily, pokud
mu, resp. jeho zastupci, v prubéhu spravniho fizeni neumoznily se blize seznamit
s utajovanymi informacemi. Ani soud nemohl vyhoveét zadosti zalobce o nahlédnuti do
utajovanych informaci, které byly podkladem pro vydani napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti. Ty totiz byly v prabéhu spravntho fizeni uchovavany
oddélené mimo spis, procez doslo na zakladé § 45 odst. 3 s. 1. s. k jejich vyloudeni z nahlizeni
po dobu soudniho fizeni spravniho. Podle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct se v nyni
projednavaneé véci, kdy je napadano rozhodnuti zalovaného vydané podle zakona o pobytu
cizincl, § 45 odst. 4 s. f. s. nepouzije. Pfedseda senatu proto nebyl opravnén zpfistupnit
utajované informace k nahlédnuti zastupci zalobce postupem dle § 45 odst. 4 s. f. s., popt.
dle § 45 odst. 5 s. 1. s., jak bylo zalobcem argumentovano (v obdobném duchu srov. téz bod
43 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 14 A 26/2023- 33).

Zalobce tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, co je mu ve skutecnosti davano
za vinu. Spravni organy svorné hovori o tom, ze mél vyuzit sluzeb organizované zlocinecké
. 7 7 / sVV/ v /v / / / v . <
skupiny. Zadné blizsi vysvétleni vsak spravni organy zalobci neposkytuji s odkazem na
nutnost chranit utajované informace, respektive na nebezpedi zmareni tcelu jejich utajeni.
Zalobce v$ak v takovém postupu spatfuje omezeni svych procesnich prav, nebof mu je
znemoznéno se proti (nespecifikovanym) naféenim ze strany spravnich organd efektivné
L
branit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prdva vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miizZe se sicastnik, o jehoz
pravnim ndaroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému vicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni
sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
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poskytl. Nerozhoduje-li se v 7izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdaviny oddélené
mimo spis.

21. Podle § 169m zakona o pobytu cizinct plati:

(1) Pisemnosti nebo ziznamy, které obsahuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto
zakona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucdsti.

(2) Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi,
uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
stuperi utajent. Uvalyy, kterymi se spravni orgdn #dil p¥i jejich hodnocent, a diivody vyddni
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymsi informacems.

(3) Vyjde-li v ¥izeni na zdkladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby
Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, Ze cizinec ohrozuje bezpecnost
statu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty nebo zdravi osob,
nebo vede-li tato informace nebo roto stanovisko k diivodnému podezrent, Ze by cizinec mobl
pri svém pobytu na iizemi tyto hodnoty obrozit, vinformaci o divodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze
divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni
organ v rizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, v
odivodnéni rozhodnuti podle véry proni navic uvede #vaby, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména wve wvztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab
stanoviska vsak v odivodnéni newvddsi.

22. Zdejst soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. . 10

23.

24.

Azs 284/2021-55, ktery shrnuje minimalni standardy odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zaméstnaneckou kartu, pokud se opiraji o skutecnosti, které jsou predmétem
utajeni. Dle citovaného rozsudku fizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty neni
rozhodovanim o pravnim naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu. Navzdory
. . 4 4 4 v 4 / 4 4 v v/ 4
neexistenci pravniho naroku vsak musi byt rozhodovani o téchto zadostech prosto svévole
a podminky pro projednavani takovych zadosti maji byt férove. Ucastnik fizeni (zadatel)
tedy ma pravo na to, aby mu spravni organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti
z utajovanych podkladt vyplyvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2022, ¢. . 10 Azs 438/2021-47, Sb. NSS 4328/2022). Nejvyssi spravni soud pritom zduraznil,
ze ,povinnost spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravnibo Yadu mir{ na sdéleni néjakych
,skutecnosti’, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho hodnoceni* a ze
v 4 / i 4 v o o VA / 4
zadatel musi byt informovan o podstaté davodu, které jsou zakladem pro rozhodnuti,
zptsobem, ktery nalezité zohledni ,zachovini divérnosti ditkazii“.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda byla Zalobci ze strany spravnich organt sdélena alespon

o o 4 7 N7/ i 4 / Ve v . 4
podstata duvodu zamitnuti zadosti tak, aby mu bylo umoznéno ucinné se proti rozhodnuti
branit, respektive zda byly dany dtvody pro utajeni informaci, které pozadoval sdélit, avsak
spravni organy mu tyto informace neposkytly.

Soud ze spravniho spisu jakoz i1 z odivodnéni vydanych rozhodnuti shledal, Ze spravni
4 4 v \4 Ve \4 M 4 Ve /4 M 4 4
organy dovozuji, ze zalobce vyuzil sluzeb organizované zloc¢inecké skupiny k podani
4 v/ . 4 . . . 4 v Ve **V_V 4 v .. /v
pobytové zadosti v systému Visapoint. Tyto svoje zavéry ¢i zjisténi vsak nijak blize
IS4 . ‘[ 4 ’ 4 . M o v 4 / 4 4

nerozvijeji ani nespecifikuji. Ze spravniho spisu i odivodnéni vydanych rozhodnuti dale
vyplyva, Ze vySetfovana trestna ¢innost organizované skupiny se tykala systému Visapoint.
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Jestlize pfitom zalobce mél vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny pro registraci
4 i i .. / \4 4 A% J b4 /4 4
v systému Visapoint, zajisté by pro zalovaného nebylo obtizné identifikovat konkrétni
v/ 4 v / M M 4 M o 4 4
fizeni (resp. mél by toho byt schopen, pokud v souvislosti s tim dovozuje divod zamitnuti
/ N/ M v v v v v/ /4 4 v 4 /7 7V 4
pobytove zadosti), v némz mél zalobce zadat o pobytové opravnéni. A soud mini, ze uvedeni
konkrétniho fizeni by nikterak neohrozilo podstatu utajované informace. Naopak by
M M v v v Ve v M / Ve 4 M v i
vyjasnilo, zda zalobce skutecné vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny. A zalobci
by na strané druhé byla dana moznost nalezité obrany vaci tvrzeni o jeho sepéti se
zloéineckou skupinou.

K naposledy uvedenému soud zduraziuje, ze zalobce ma zasadné pravo vyjadfit se
k podstatnym skute¢nostem, které jsou divodem zamitnuti jeho zadosti. Toto jeho pravo je
sice pripustné omezeno pozadavkem na nezmareni legitimniho Ucelu utajeni utajovanych
informaci, Gkolem spravnich organt vsak je, aby nalezly prijatelny kompromis mezi
i o / i / 4 4 \4 o 4 4 v/ i / M
protichidnymi zajmy na obeznimeni zalobce sdtvodem zamitnuti zadosti (ktery je
vyrazem uUstavné garantovaného prava na spravedlivy proces) a staitu na duvérnosti
utajovanych informaci (ktery lze ztotoznit zejména s verejnym zajmem na udrzeni
bezpecnosti a vefejného poradku). Spravni soudy pritom soustavné judikuji, Ze je nezbytné,
aby zadateli o pobyt byla sdélena alespon ,podstata divoda zamitnuti zadosti“ (velmi
instruktivné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10
Azs 438/2021-47, Sb. NSS 4328/2022). V nyni posuzované véci bylo sice zalobci cosi obecné
sdéleno (vyuziti sluzeb organizované zlodinecké skupiny k podani pobytove zadosti
v systému Visapoint), stézi vSak lze tak abstraktni informaci povazovat za ,podstatu
duvodu®. Zalobci je treba pritakat, ze takto obecné sdéleni mu neumoznuje efektivné se
branit proti davodum zamitnuti pobytové zadosti. Soud ma za to, ze nic nebranilo, aby
spravni organy upresnily (alespon ramcové), kdy se zalobce spojil s organizovanou
zloéineckou skupinou, respektive kdy vyuzil jejich sluzeb. Soud nevidi dtavod, proé¢
v/ 4 4 4 4 V1 / /7 v/ 4 Vv v,/
v pripadu zalobce spravni organy nesdélily konkrétni fizeni, jez bylo podstatou sepéti
v . Ve . .4 . Vv ’
zalobce s organizovanou zlocineckou skupinou. Zalobce se zjevné domahal toho, aby
4 4 4 vV 4 4 4 4 /7 N/ * Ve e ’/ /7 / v Ve .
spravni organy alespon odkazaly na konkrétni podani zadosti ¢i jiny ukon, ktery mél ucinit
Ve /s v . ’ Ve ’ . . ,
svyuzitim sluzeb organizované zlolinecke skupiny. Z pohledu soudu se jedna o
srozumitelny a logicky pozadavek.

Soud shrnuje, ze spravni organy nesdélenim konkrétnéjsich informaci o tizeni, v némz mél
zalobce vyuzit sluzeb organizované zloc¢inecké skupiny, nepfipustné omezily zalobce
v moznostech obrany proti zamitnuti zadosti nad ramec zakonnych pozadavkd na ochranu
utajovanych informaci. Procesni omezeni zalobce bylo neptfimétené ve vztahu k Géelu
utajent, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmau.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ L. stupné dostate¢né nehodnotil davéryhodnost
utajovanych informaci, nebof k takovému zhodnoceni nepostatuje pouze zhodnotit
v . JA U4 v 4 . v /4
vérohodnost zdroje. K tomu soud uvadi, ze z napadeného, respektive prvostupnového
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy omezily toliko na hodnoceni zdroje. Pokud
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nema povinnost hodnotit vérohodnost
utajované informace, nebot by tak zmatil Géel jejiho utajovani, zjevné tim toliko mini, ze

4 4 oV Ve i o v 7 4 N *VVv/
své Uvahy nemuze podrobnéji rozepisovat v odavodnéni rozhodnuti. V absenci blizsi
specifikace zdroje (tedy odkud konkrétné uvedené organy informace Cerpaly) soud bez
dalstho nemuze spatfovat vadu napadeného rozhodnuti, nebot je v souladu s Gi¢elem utajent
danych informaci. Namitku tedy soud neshledal dtvodnou.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce, ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ¢. 556/2020 Sb. ani usneseni vlady ¢. 474/2018
nelze aplikovat na posuzovanou véc soud uvadi, ze dané akty nebyly sprévnimi orgény
aplikovany Jakozto pravm i predpisy. Spravni organy se jimi snazily prokazat své tvrzeni, ze
pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky neni v zajmu Ceské republiky. Z pohledu soudu
jde o argumenty, které ilustruji postoj Ceského statu k migraci z X a svéd¢i o zaméru vlady
Ceské republiky omezovat migraci nekvalifikovanjch nebo méné kvalifikovanych
pracovnich sil do Ceské republiky. Soud nezpochybriuje pravo vlady Hdit migraéni politiku
statu. Soud ma ovsem zaroven za to, ze jde o podklady, které jsou samy o sobé nezpusobilé
k utinéni zavéru, e je pobyt Zalobce na tzemi proti zajmu Ceské republiky. K tomuto
zavéru by mohly vést pouze konkrétni informace vztazené k osobé zadatele o pobytové
opravnéni, k cemuz v pripadu zalobce doposud nedoslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizenti, ve kterém se zalovany musi fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku. Ukolem Zalovaného (& spravniho orginu L stupné) bude, aby
konkrétnéji uvedl, v cem spatfuje spojeni zalobce s organizovanou zlodineckou skupinou,
respektive aby jednoznacné popsal, zda a jak k tomuto spojeni zalobce a organizované
zloéinecke skupiny doslo.

O nahradé nakladd #zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v fzeni
Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladt sestavajici v prveé radé ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), tj. ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptiznal nahradu naklada
za vypracovani repliky, nebot pro posouzeni véci nepfinasi nic podstatného; soud ji proto
nepovazuje za ucelné vynalozeny naklad. Dale zalobci nalezi rezijni pausal dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je
platcem DPH, nalezi zalobci dale castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z
odmény za zastupovani. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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