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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: J.
Z., zastoupeneho Mgr. Zdenkem Rumplikem, advokatem se sidlem Dlouha 300, Slavilin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Toméase Bati 21, Zlin, za
Ucasti osoby zalastnéné na fizeni: S. J., o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12. 2019, ¢. j. KUZL 81700/2019, sp. zn. KUSP 59560/2019 DOP/DC, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 62 A 21/2020 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému z GlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zicastnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalovany v zhlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce

proti rozhodnuti Obecniho 4radu Kasava (dale jen ,obecni ufad“) ze dne 2.8.2019,
¢.j. OK/0655/2019, sp. zn. Kas/SSU-1/2014, a rozhodnuti obecniho uradu potvrdil.
Zalobce se branil proti té Casti rozhodnuti obecniho ufadu, kterym v fizeni o urceni
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pravaiho vztahu na pozemku p. ¢. XA [nyni se jedna o pozemky p. ¢. XB, XC, XD a XE
v katastralnim Gzemi K. (dale budou uvadéna jen Cisla parcel, nebot vSechny vyjmenované
parcely se nachazeji v katastralnim uzemi K.)] vedeném podle § 142 odst. 1 spravniho radu
prohlasil, Ze na pozemku p. ¢. XB ana casti pozemku p. ¢. XD vaseku od hranice
pozemku p. ¢. XF az po hranici pozemku p. ¢. XG existuje verejné pristupna ucelova
komunikace (vyrok I. rozhodnuti obecniho Gradu).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Poukazal na pojem Gcelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
. ’ ’ . ’ « . / N/ 1 7

jen ,zakon o pozemnich komunikacich) a pojem obecného uzivani podle § 19 odst. 1
tehoz zakona. Vysvétlil, ze podle ustalené judikatury vznika verejné pristupna ucelova
komunikace ex lege ptinaplnéni ¢tyr podminek (znakt): 1) existence (patrnost) dopravni
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cesty v terénu, 2) naplnéni ulelu stanoveného v § 7 odst. 1 vété prvni zakona o pozemnich
komunikacich, 3) souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim jako komunikace a
4) nutna komunikaéni potfeba, tj. neexistence alternativni cesty. V nyni posuzované véci se
spor tyka tfetiho a ¢tvrtého znaku.

[3] Ve vztahu k naplnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim je podle
krajského soudu nezbytné predné zkoumat, zda je komunikace v tomto rezimu uzivana,
tedy zda je uzivana predem neomezenym okruhem uzivateli. Teprve poté je mozno
zabyvat se tim, zda vlastnik s uZivinim v tomto reZimu souhlasil. Zalovany korigoval zavér
obecntho ufadu o tom, ze sporny Usek byl uzivan od nepameéti, nebot dospél k zavéru, ze
timto zpusobem byl uzivan nejpozdéji v 80. letech minulého stoleti. Konstatoval, ze pro
vlastniky nemovitosti v této lokalité poskytovala komunikace jediné dopravni napojent
na stred obce aumoznovala obhospodarovani navazujicich zemédeélskych pozemka.
Vyuzivana byla i jako cesta vyletni, nebot zde vedla a doposud vede turisticka trasa ¢. 7586
Velikova-Trojak. Zavér ohledné obecného uzivani sporného tseku vyplynul i z vypovédi
svedka Z. P., z vyjadreni ostatnich spoluvlastnikt sporného tseku a z vyjadreni I. R.
Oslabit jej nemohla odpoved J. B., ktery na dotaz, zda byla predmétna komunikace v dobé
svého vzniku uzivana Sirokou verejnosti, odpovedél ,[hllavné opravnénym wuZivatelim
téchto pozemkii®, a ani skuteCnost, ze nebylo prokazano tvrzeni o tom, Ze turisticka trasa,
ktera ptes sporny usek vede, je evidovana od 60. let minulého stoleti, resp. ze pres sporny
Usek vedla v 80. letech minulého stoleti.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz Zalovany nekonkretizoval,
kdy a kym byl dan konkludentni souhlas suzivinim pfedmétné komunikace. Za
rozhodujici vtomto sméru oznacil postoj tehdejsich spoluvlastnik. Zalobce podle
krajského soudu ve spravnim fizeni konkrétné nic netvrdil a ani nenavrhoval dokazovani,
z néhoz by mohlo vyplynout, ze néktery z tehdejsich spoluvlastnikd vyjadril s obecnym
v/ / 4 ‘[ / . . v v Ve o 4 4 v/ 4 Vv
uzivanim kvalifikovany nesouhlas. Tvrdil-li zalobce nové ptijednani v rizeni pred
krajskym soudem, ze tehdejsi spoluvlastnici A. Z. a E. Z., jakoz 1 saim zalobce nesouhlas
. .. , ’ /7 7V v </ 1V /
vyslovovali, z listin, kterych se dovolaval, nevyplyva, ze by slo o vyjadfeni nesouhlasu
suzivanim sporného tseku verejnosti, nybrz o nesouhlas s technickymi Gpravami
komunikace.
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[5] K tvrzené nemoznosti projevit v obdobi socialismu vyslovny nesouhlas bez strachu
z ptipadnych nasledkt krajsky soud uvedl, ze zalobce netvrdil ani nenavrhl dikaz, z néhoz
by mohlo vyplynout, ze pravni predchudci zalobce bezprostfedné po roce 1989 ¢i pozdéji
kvalifikovany nesouhlas vyjadrili. Konkludentnim souhlasem z 80. let minulého stoleti je
tudiz vazan i zalobce.

[6] Pokud jde o znak nutné komunikaéni potteby, zalobce podle krajského soudu
na existenci komunikaéni alternativy upozornil poprvé aZ v Zalobé. Zalovany tento znak
posuzoval vzhledem k nemovitostem ve vlastnictvi M. a K. K. (rodinnému domu ¢. p. B
na pozemku p. ¢. XH a pozemku p. ¢ XI) a J. aV. Z. (rodinnému domu ¢.p. C na
pozemku p. ¢ XJ). Z obsahu spravatho spisu vSak podle krajského soudu plyne,
ze pri Gstnim jednani dne 26. 2. 2014 Gdastnici fizeni na dotaz obecniho ufadu ohledné
existence komunika¢ni alternativy uvedli, ze dana cesta komunika¢ni alternativu nema.
Z4adny z vlastnikd danych nemovitosti neni ani spoluvlastnikem sporného tseku, p¥icem?
nemovitosti k nému priléhaji a jiny pristup na né neni. Zavér zalovaného ohledné naplnéni
znaku nutné komunikalni potfeby ma podle krajského soudu dostateénou oporu ve
skutkovych zjisténich. Pozemek p. ¢. XJ nemuze byt podle krajského soudu pokladan za
trvale komunikacné dostupny z pozemku p. ¢. XK, pozemek p. ¢. XL se s pozemkem p. C.
XK styka pouze v jednom bodé, procez pfistup na pozemek p. ¢. XL z pozemku p. ¢. XK
neni vubec mozny. Zavér zalovaného ohledné nutné komunikacni potreby s ohledem na
obsah spravniho spisu a dokazovani pfijednani krajského soudu tudiz podle krajského
soudu obstoji 1 bez zalobcem navrhovaného mistniho Setteni.

II. Kasacni stiznost a dals$i vyjadreni Géastnikd fizeni

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Vvodu kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se v napadeném
rozsudku nevyporadal s podminkou omezeni vlastnického prava se souhlasem vlastnika.
Omezeni uzivani pozemku prostfednictvim vécného bfemene, prosté vyprosy, ¢i prava
nezbytné cesty zasahuje podle stézovatele do vlastnického prava méné nez vznik verejné

v/ / IV /4 . 4 . 4 \ A4 4 v 4 4 4 i . /.
pristupné ulelové komunikace; takové alternativni uzivani vsak spravni organ ani krajsky
soud nezvazil.

[9]  Podle stézovatele je fizeni zatizeno vadou podjatosti obce Kasava, kterd ma zajem

/ v/ 7 4 4 o 4 /. / 4 /4
na vysledku fizeni jakozto vlastnik pozemku, které na sporny usek navazuji (v této
souvislosti stézovatel zminil konkrétné pozemky p. ¢. XM a XN). Deklaraci vetejné
ptistupné komunikace ve vyroku L rozhodnuti obecniho Utadu stézovatel oznadil za

. . oq. v ) v .y . / v/
nelogickou, jelikoz obecni Grad ve stejném smyslu nerozhodl i ve vztahu k ostatnim castem
pozemku p. ¢. XD a pozemkiim p. ¢ XC a XE (vyrok IL a III. rozhodnuti obecniho
Gradu). Historicky se totiz jednalo o jeden pozemek vedeny pod p. ¢. XA.

[10]  Z historického popisu podle stézovatele plyne, ze pozemky byly uzivany pouze
vlastniky prilehlych nemovitosti. V dobé realizace stavby ¢ p. X, byla k této stavbé
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uvedena jako pristupova obecni cesta vedouci k Jednoté, ktera méla vést az pres pozemek
p. ¢. XK. Uvedené je v rozporu se skutkovym zjisténim krajskeho soudu, ktery uvedl,
ze k rodinnym domum ¢. p. X a B jina cesta neni. Stézovatel 1 jeho pravni predchudci
se proti uzivani pozemkd branili. Vtomto sméru nelze stézovateli ani jeho pravnim
predchidcim vytykat jakoukoliv nelinnost az konkludentniho souhlasu z80. let
minulého stoleti nelze vychazet.

[11] Spravni organ i krajsky soud se podle stézovatele zabyvaly pouze svédeckou
vypovédi spoluvlastnikd a uzivateld prilehlych pozemkd, jejichz interpretace vedla
k nespravnym skutkovym zjisténim. Byt vétsina svédka mluvila o ,chozeni na
Vinohrddek®, netykalo se to pozemku kolem domu stézovatele, kde se v té dobé nachazely
dvory, které byly bahnité a rozslapané dobytkem. Vyuzivana byla ptvodni polni cesta,
ktera navazovala na pozemek p. ¢. XA a vedla kolem domu ¢. p. B, pod kterym zacina
verejna obecni komunikace za Jednotou, kudy méla cesta vést puvodné. Pocatek této
stezky byl vyznacen v mapce, jez byla dolozena k odvolani proti rozhodnuti obecniho
Gradu.

[12]  Stézovatel podle svého tvrzeni jiz dfive namital, ze spravni organ nespecifikoval,
ke kterym pozemkim existuje nutna komunika¢ni potreba, s tim se vsak krajsky soud
nevyporadal. Tato potfeba zde navic neni; v soucasnosti se zde nachazi tfi nemovitosti,
které jiz mély ptistup pres verejnou komunikaci pod domem p. ¢. B. Stavba domu ¢. p. X
byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni, ve kterém byla uvedena tato cesta jakozto
cesta prijezdova. Dfive byla zamyslena cesta pod domem ¢. p. B, a to pres pozemek p. ¢. C
ap.¢. XK; A. Z. (otec S. J., ktera v tizeni o kasacni stiznosti vystupuje v roli osoby

/ Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4 4 / V vV
zucastnéné na rizeni, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) za timto Gc¢elem podle stéZovatele
vyménil sobci pozemky. Iz dne$ni Gpravy pozemku je podle stézovatele zfejmé, ze

/ v v v 4 v Ve . .
vystavba cesty byla zapocata, avsak nedokondena. Zamér podle néj plyne i z dopisu ze dne
7. 6. 2007 (odpoved obce na dopis stézovatele). Dokonceni zaméru vsak zabranila vystavba
studny na pozemku J.

[13] Stavba na pozemcich p. ¢. XO, XP, XQ byla podle tvrzeni stézovatele povolena
ipres jeho namitky v predmétném stavebnim fizeni, prestoze fizeni o pozemkovych
Gpravach 1 fizeni o deklaraci verejné pristupné komunikace nebyla pravomocné skoncena.
Spravni organ, ktery vtéto véci rozhodoval, pochybil, nebof namitky stézovatele
nespravné interpretoval.

[14] I kdyby bylo vnyni projednavané véci mozné vychazet ztoho, ze k uzivani
sporného tseku byl dan konkludentni souhlas, nejednalo se o souhlas suzivanim do
budoucna. Souhlas byl podle stéZzovatele dan pouze pro tehdejsi vlastniky pfilehlych
pozemkt a nemovitosti, tedy omezeny okruh osob. Turisticka trasa, kterou krajsky soud
v napadeném rozsudku zminil, nemtze byt povazovana za nutnou komunikalni potfebu.
Otazkou podle stézovatele je, jaka komunikaéni potteba vznikla, pokud se v dal$im tseku
(na ktery se vztahuje vyrok IL. a III. rozhodnuti obecniho Gfadu) zadny cil, na kterém by
verejnost méla zajem, nenachazi a o verejné pristupnou cestu se nejedna.
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[15] Krajsky soud ani zalovany se podle stézovatele nezaobirali jeho vyse popsanymi
tvrzenimi ohledné alternativnich moznosti pfistupu k pozemktum. Krajsky soud neprovedl
ani navrhované mistni $etfeni a nepovazoval za nutné zjistovat splnéni dalsich kritérii.

[16]  Jako nepravdivy oznadil stézovatel zavér, podle néhoz on ¢i jeho pravni predchudci
proti vyasfaltovani nebo vybudovani cesty a jejimu uzivani vefejnosti niceho nenamitali.
Za pusobeni kazdého starosty naopak podavali stiznosti, které se tykaly jejich nesouhlasu
svefejnym uzivanim pozemkd. Podle stézovatele ostatni spoluvlastnici nemaji na

v v / v/ 4 /7 bl /. v/ o4 M o v . v
predmétném ftizeni zajem, nebot (jymu spolivajici v deklaraci pozemkl za verejné
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ptistupné by nepocitovali osobné. Stézovatel zpochybnil i jejich védomost o uzivani
sporného tseku.

[17] 'V dalst casti kasacni stiznosti stézovatel obsahle popsal historii vlastnictvi a uzivani
sporného uUseku. Zduraznil, ze puvodné jej tvorily dvory prilehlych nemovitosti, které
byly spolu s navazujici polni cestou vyasfaltovany tehdejsim jednotnym zemédélskym
druzstvem (dale jen ,JZD). I pfes uzivani pozemku JZD byl pavodni pozemek p. ¢. XA
v katastru veden do roku 2012 jako ,dvory“. Od 90. let zacali starostové s pozemky bez
souhlasu vlastnikt nakladat. Podle stézovatele musi mit obec K. ztohoto obdobi k
dispozici mnozstvi dopist a stiznosti, krajsky soud vsak vychazel z jejich zkého vybéru.
Stézovatel nemél vSechny potrebné podklady kdispozici, a to jak s ohledem
na dlouhodoby prubéh véci, tak s ohledem na vztahy v tak malé obci jako je K. Nadto
podle jeho tvrzeni mélo dojit ke skartaci spisu i jeho Casti, ve kterém se nachazely dukazy
ohledné toho, ze se v ptipadé sporného pozemku jednalo o vylucné vlastnictvi stézovatele.
Tyto dokumenty se tykaly i pozemku, které jsou soucasti pozemkovych tprav, jez byly
obci K. zahajeny. Spravni organ mél podle stézovatele opatfit historické vypisy z katastru
nemovitostl, které by jeho tvrzeni potvrdily ¢i vyvratily. V soudnim spise se vsak takové
historické informace nenachazi i1 pres to, ze stézovatel tvrdil, ze skutkova zjisténi na
zakladé aktualnich vypisu z katastru nemovitosti jsou nespravna. Precislovani pozemku
nadto zhorsilo procesni situaci stézovatele. Pozemek, na kterém se nyni nachazi verejné
pristupna komunikace, patfil v minulosti podle stézovatele A. Z. a E. Z.; kazdy z nich
vlastnil %. Vlastnické pomeéry vSak nebyly radné zjistény i pres to, ze v prubéhu ftizeni
byly pravnimi zastupci uvedeny jako nevyjasnéné. V této souvislosti stézovatel poukazal na
fizeni vedené pred krajskym soudem podsp. zn. 62 A 102/2021, ke kterému nebylo
prihlédnuto i ptes to, ze podle stéZovatele pozemkové Gpravy s deklaraci existence vefejné
pristupné cesty souvisi.

[18] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze v zalobé byl ze strany jeho
predchoziho pravniho zastupce uplatnén narok na nahradu nakladd fizeni. Z dévodu
nevédomosti stézovatele, ktery se tclastnil jednani bez pravniho zastupce, nebyl tento
navrh vydislen. Krajsky soud mél stéZovatele poudit, jakym zptsobem a které naklady
muze uplatnit a poskytnou mu k tomu lhitu o délce tfi dnt po jednani.

[19] Zalovany ve svém obsahlém vyjadreni postupné odmitl jednotlivé kasacni namitky
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a tvrzeni stézovatele, pricemz odkazal na své rozhodnuti a procesni podani, které udinil
v fizeni pred krajskym soudem. Pokud jde o existenci komunikaéni alternativy, zalovany
se ztotoznil se zavéry uvedenymi v odstavci 22 napadeného rozsudku. Za rozhodujici
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oznalil, ze tvrzena komunikaéni alternativa v dobé rozhodovani spravnich organu
neexistovala. Duikazy k vyjadfeni nesouhlasu po roce 1989 stézovatel nepredlozil, ani
nenavrhl jejich provedeni. Za takové dukazy nelze povazovat listiny zalozené ve spisu, ani
ty, které stézovatel predlozil v rizeni pred krajskym soudem; nadto se jedna o dokumenty
vzniklé nejdfive po roce 1993. Konkludentni souhlas s obecnym uzivanim smeéruje podle
v 4 i i /4 4 4 V/V 4 Ve o /
zalovaného do minulosti, eventualni budouci rozsiteni okruhu wuzivateld sporné
komunikace je pro zavér o naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim irelevantni.

[20]  Osoba zGclastnéna na fizeni reagovala prostfednictvim svého vyjadreni na konkrétni
tvrzeni stézovatele. Uvedla, ze pro prijezd ke stavbé ¢. p. X byla urcCena cesta p. ¢. XA
a k hospodareni na Vinohradku, pfilehlych polich, loukach a lesich, vlastnici i ostatni
verejnost vyuzivali cestu p. ¢. XA, ktera podle ni existovala jiz v roce 1938. O komunikaci
vedouci pod domem ¢. p. B se podle ni neuvazovalo, prijezdova cesta k nakupnimu
stredisku byla zamérena az v zari 1971 a jejim Glelem je vyhradné piijezd k rampé Jednoty.
Pozemek p. ¢. XA nikdy nepatfil vyluéné A. a E. Z. Osoba zuc¢astnéna na fizeni poukazala
zavérem na to, ze sam stézovatel v minulosti vyloucil existenci mozné komunikacéni
alternativy.

[21]  Stézovatel na obé vyjadfeni navazal replikou, ve které prevazné setrval na svych
dosavadnich tvrzenich. K namitkam podjatosti uvedl, ze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nejsou relevantni, pristup prislusnych organa v prubéhu let nelze oznalit za objektivni a
7 e 17 . NI s 7 ° . e « VvV /
nezavisly. Pokud jde o uzivani pozemku a jejich statusu ,dvory“, stézovatel podle svych
slov nikdy netvrdil, Ze se jednalo dvory uzavrené, jak nespravné uvedl zalovany. Stézovatel
zopakoval, ze nebyly naplnény vsechny znaky verejné pristupné komunikace soucasné a
Ve . ’ . . 4 v / Vo v v/ 4
podle néj se nejedna o komunikaci, ktera by méla byt verejné pristupna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,
priCemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, nebot
existence takové vady mu zpravidla neumoziiuje prezkoumat namitky vécného charakteru
a bez dalsiho proto vede ke zruseni rozsudku krajského soudu. StéZovatel v tomto sméru
krajskému soudu vytkl, Ze se v napadeném rozsudku nevyporadal s podminkou omezeni
vlastnického prava se souhlasem vlastnika.
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[25] Tato namitka neni davodna. Krajsky soud se touto podminkou zabyval. Vlastni
posouzeni zapocal odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As76/2009 - 60, a ze dne 26. 5. 2016, ¢.5.9 As 130/2015 - 31 (odstavec 16
napadeného rozsudku), jez se vztahuji k institutu konkludentniho souhlasu vlastnika
pozemku sjeho obecnym uzivanim. Na uvedené navazal vyporadanim odpovidajicich
zalobnich namitek (odstavce 17 az 19 napadeného rozsudku), pricemz konstatoval,
ze obstoji zavér zalovaného, podle néhoz vlastnici pozemkd v 80. letech jejich uzivani
verejnosti k dopravaim Gcéelim tolerovali a vefejnému uzivani aktivné nebranili, procez
byl dan jejich konkludentni souhlas s obecnym uzivanim pozemku.

[26] Namitku neprezkoumatelnosti vznesl stézovatel i ohledné podminky existence

4 M V4 v M 4 eV V7 4 v 4 4 4
nutné komunikacni potfeby. Podle jeho tvrzeni jiz dfive namital, ze spravni organ
neuvedl, ke kterym pozemkim nutna komunikaéni potfeba existuje, pricemz krajsky soud
se s touto namitkou nevyporadal.

[27]  Nejvyssi spravai soud predné overil, zda stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
vznesl zalobni namitku odpovidajictho obsahu. Ohledné naplnéni znaku nutné
komunikac¢ni potreby v zalobé mimo jiné namitl, ze: ,[plokud jde o tvrzeni Zalovaného
obledné nutné komunikacni potveby pro ucely rodinného domu ¢ p. X stojictho na pozembku
parc. ¢ st. XH, vk. 4. K., pak s timto se Zalobce neztotoZriuje a tvrdi, Ze uvedend nemowvitost
bezprostredné sousedi s obecnim pozemkem parc. ¢ XK, ktery slouZi jako komunikacni
alternativa pro uwvedenou nemovitost ve vlastnictvi M. K. a K. K. Stejné tak pokud jde o tvrzeni
Zalovaného obledné nutné komunikacni potveby pro sicely rodinného domu ¢ p. B stojiciho na
pozemku parc. ¢ st. XR, vk. u. K., pak stimto se Zalobce neztotoZriuje a rurdi, Ze uvedend
nemovitost sousedi s obecnim pozemkem parc. & XK, ktery slouZi jako komunikacni alternativa
pro wvedenou nemovitost ve vlastnictvi |. Z. a V. Z.“ (podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Z citovaného textu je patrné, ze zalobni namitku stézovatel sméroval
vuci zavéram zalovaného, ktery se naplnénim podminky komunikacni potteby zabyval ve
vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Z povahy véci nelze krajskému soudu vyditat,
ze se nevyporadal s namitkou, podle niz spravni organ konkrétné neuvedl, ke kterym
nemovitostem nutna komunikacni potreba existuje.

[28] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal ani sjeho tvrzenim ohledné
alternativni moznosti pfistupu ke spornym pozemkim, kterd byla podle néj puvodné
zakreslena v mapach a naplanovana ptes obecni pozemek za nakupnim stfediskem Jednota
a pres soucasny pozemek J. na p. ¢. X.

[29] Krajsky soud vsSak stézovatelem namitanou existenci komunikaéni alternativy
nepiehlédl. Byt uvedl, Ze na tuto skutecnost stézovatel upozornil az v podané zalobe,
v odstavci 22 napadeného rozsudku se s ni vécné vyporadal. Dospél k zavéru, ze pozemek
p. ¢. XJ nemuze byt pokladan za trvale komunika¢né dostupny z pozemku p. ¢ XK,
pozemek p. ¢. XL se s pozemkem p. ¢. XK stykd pouze vjednom bodé, procez piistup
na pozemek p. & XL z pozemku p. ¢. XK neni mozny vibec. Namitka tak neni dtvodna.

[30] Stézovatel vznesl kasalni namitku i ohledné tvrzeného neprovedeni mistniho
setfeni. Krajskému soud jednak vytkl, ze ,bezdivodné odmitl provedeni tohoto diikazu®



3 As 65/2022

(strana 5 kasalni stiznosti), na jiném misté vsak uvedl, ze ,bez dostatecného odsvodnéni
neprovedl stéZovatelem navrbovany ditkaz mistnim Setvenim a vyZiadani ostatnich podkladi,
které maji spravni organy k dispozici, kdy i z divodu nedostatecného mnoZstvi informaci a
zkreslenych informaci nezpochybnil a neprovéril nespravné a nezikonné postupy spravnich
organi v predchozim 7izeni“ (strana 7 kasa¢ni stiznosti).

[31] Kasa¢ni namitce vSak nelze prisvédlit ani v jedné ze stézovatelem predestrenych
(a nekoherentnich) alternativ. Krajsky soud vodstavei 23 napadeného rozsudku
konstatoval, ze zavér zalovaného ohledné nutné komunikacni potreby s ohledem na obsah
spravniho spisu isohledem na dokazovani pfi jednani krajského soudu obstoji
1 bez navrhovaného mistniho Setteni. Jedna se pfitom o shrnujici zavér, jemuz predchazelo
fadné vyporadani zalobni namitky ohledné tvrzené existence komunikacni alternativy.
Krajsky soud pfipomnél, jak hodnotil naplnéni této podminky zalovany a toto shrnuti
poté doplnil o popis skutecnosti, ktera vyplyvaji ze spravniho spisu. Ty nasledné
konfrontoval se zalobnim tvrzenim stézovatele, procez dospél k zavéru o nadbytecnosti
jim navrzeného dikazu. Zavér krajského soudu o nadbytecnosti mistniho Setfeni nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu oznacit za nedostatecné oduvodnény, tim spise pak
nelze dospét k zavéru, ze by se snad mélo jednat o bezdivodné odmitnuti provedeni
navrhovaného dukazu.

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze kasaéni duvod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni v nyni projednavané véci naplnén.

[33] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu
4 v v /7 4 . 4 VvV 4 v . 4 . /
prvai s. t. s.). Kasaéni namitky proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského
soudu tak, aby z nich bylo zfejmé, které jeho zavéry a z jakého dtvodu stézovatel povazuje
4 /4 v . 4 oV M . \4 .. v /7 /v M
za nespravné. Ackoliv se na prvni pohled muze jevit, ze jich kasacni stiznost obsahuje
mnoho, neni tomu tak. Stézovatel totiz urcitou ¢ast textu kasacni stiznosti vymezil tvaham
a tvrzenim, ktera s obsahem oduvodnéni napadeného rozsudku nikterak nesouvisi. Jedna se
napriklad o tvrzeni, podle néhoz stavba na pozemcich p. ¢. XO, XP a XQ byla povolena
. v 4 M VvV v v /4 4 v/ 4 v v 4 . 4 4
1 pres namitky stézovatele v predmétném stavebnim fizeni. Pfedmétem nyni projednavané
véci vSak neni rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni, proCez uvedené tvrzeni nema
charakter kasa¢ni namitky.

[34] V ptipadé namitky ohledné podjatosti obce K. a stim souvisejicich tvrzeni
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, se jedna o nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4 s. t. s.
Stézovatel ji totiz uplatnil az v fizeni o kasaéni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit je
jiz v tizeni pred krajskym soudem. Nutno dodat, ze v replice ze dne 28. 7. 2022, kterou
v ramci tohoto fizeni ucinil sim stézovatel uvedl, ze ,v situaci, kdy se véc nachazi ve stadiu
kasacnibo vizeni, namitky podjatosti (at’ uz vici jednotlivym urednikiim, které stéZovatel
z ditkazni nouze jmenovité neuvadel, nebo v ramci systémové podjatosti — viz navazujici obecni
pozemky) jiZ sice z formdlné pravnibo blediska nejsou relevantni, nicméné trvi na tom, Ze
pristup prislusmych organi v pribébhu let nelze oznacit za objektioni a nezdavisly“. Irelevanci
vznesené namitky podjatosti tudiz potvrdil i sim stézovatel.
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[35] Stézovatel podle dalsiho tvrzeni nespatroval logiku v tom, ze obecni Gfad ve vyroku
I. svého rozhodnuti deklaroval existenci verejné pristupné ucelové komunikace, priemz
ve vztahu k ostatnim ¢astem pozemku p. ¢. XD apozemkiam p. ¢. XC a XE dospél
k opaénému zavéru (vyrok II. a III. rozhodnuti obecniho afadu). Byt se prostrednictvim
4 vV . v Ve v i / v/ / 4
této argumentace zfejmé snazil obsahové zpochybnit vyrok L., neuvedl zadné relevantni
divody, v Cem absence logiky konkrétné spociva.

[36] V ramci popisu historie uzivani pozemkdu stézovatel poukazoval i na to, ze v obci K.
mélo dojit ke skartaci spisu ¢i jeho Casti, ve kterém se podle stézovatele nachazely dukazy
otom, ze se v pripadé spornych pozemku (jez v minulosti tvorily jeden pozemek,

4 M VVv/ 4 4 M M M / v 7 . 7/
poznamka Nejvyssitho spravniho soudu) v minulosti jednalo o ,vjlucné vlastnicrol
stéZovatele, coz bylo wvereiné zndamo, nicméné zabadnym zpisobem doslo k nabyti
spoluvlastnictvi ostatnimi soucasnymi vlastniky“. Doplnil, ze tyto dokumenty se tykaly i

o o vV = aE / ’ VvV 2 ’

pozemku, jez jsou soucasti pozemkovych uprav. Podle stézovatele nebylo prihlédnuto k
soudnimu rizeni vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 102/2021, a to i pres to, ze
pozemkoveé upravy s deklaraci existence ucelové komunikace podle néj souvisi.

[37] Tvrzeni stézovatele o udajné skartaci souvisejicich dokladd maji charakter
spekulace, kterou stézovatel nijak nedolozil a nelze jej povazovat za kasacni namitku ve
smyslu § 103 odst. 1s. f. s. Jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. lze oznalit
namitku, kterou stézovatel odkazoval na pozemkové upravy a fizeni ve véci vedené
krajskym soudem pod sp.zn. 62 A 102/2021, nebot tuto namitku poprvé uplatnil az
v kasacni stiznosti.

[38] Jadrem sporu je vnyni projednavané véci posouzeni, zda na predmétnych
4 . /v 4 4 . 4
pozemcich vznikla Ucelova pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni je pozemni komunikace ,dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajistént tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se na zakladé odst. 2 téhoz

4 V17 4 . M . 4 4 . % 4 M
ustanoveni déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a ic¢elové komunikace.

[39] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je tcelova
komunikace takova ,,pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozembkit.“

[40] DPodle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy v mezich
/V 4 V. * o N4 4 . 4 4
zvlastnich predpisa upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem ,uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k
uceliim, ke kterym jsou urceny (dale jen ,obecné uzivani’), pokud pro zvldasni p¥ipady nestanovi
tento zakon nebo zvldstni predpis jinak. UZivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a

dopravné technickému stavu dotlené pozemni komunikace.

[41] Jak vnapadeném rozsudku spravné uvedl krajsky soud, a jak jiz bylo
rekapitulovano vyse, (viz odstavec [2] tohoto rozhodnuti), Géelova komunikace ma ex lege
charakter Géelové pozemni komunikace, pokud kumulativné napliuje zikonem o
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pozemnich komunikacich vymezené znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1) a znaky
Ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni). Must se jednat o 1) stalou a v terénu
ztetelnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci, ktera 2) naplruje ucel
/ 4 v IV 4 c / v/t 4 4
vymezeny v zakoné, 3) jejiz vlastnik dal souhlas s jejim obecnym uzivanim, a ktera 4)
v - . v 7 v ’ . ’ / v/ v .
naplnuje nezbytnou komunikaéni potfebu. Vnyni projednavaném piipadé jsou
v v 4 4 4 / v/ / 4
predmétem sporu posledni dva uvedené znaky, tedy souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
a naplnéni nezbytné komunikacni potreby.

[42] Pri posouzeni, zda je urcita komunikace vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,
je nutno rozliSovat znak souhlasu vlastnika s uzivanim jeho pozemku vefejnosti a znak
nutné komunikacéni potreby. Znak nutné komunikaéni potreby se totiz vztahuje ke
konkrétnim nemovitostem, pro néz plni roli komunikaéni spojnice. Okruh téchto
nemovitosti je logicky vzdy jasné omezeny, muze se jednat i o nemovitost jedinou. Naproti
tomu souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoz je treba zkoumat okruh uzivatela. Jestlize
jde o blize neuréeny okruh osob (verejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od
urcité doby, bez aktivniho odporu zestrany vlastnika (tedy sjeho presumovanym
konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén. Jestlize by vlastnik cesty
umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu, tedy o neformalni tkon v podobé jakesi
wlaskavosti“, kterou muze vlastnik kdykoliv odvolat (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015 - 14).

[43] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnil mj. skute¢nost, zda je sporny usek uzivan
, . ;7 . - Y 7 . Ve / )
neomezenym okruhem osob. Podle jeho tvrzeni jej uzivaji vlastnici prilehlych pozemka
a nemovitosti. Vétsina svedku sice mluvila o ,,chozeni na Vinobrddek®, to se ale netykalo
pozemku kolem domu stézovatele, nebot tam se nachazely dvory, které byly bahnité a
v / . vV v o 4 4 4
rozslapané dobytkem a nechodilo se pres né. Puvodni polni cesta, ktera navazovala na
pozemek p. ¢. XA vedla kolem domu ¢ p. B pod kterym zacina verejna obecni
komunikace.

[44] Skutecnost, ze sporny usek byl v rezimu obecného uzivani nejpozdéji v této dobé
uzivan, povazoval krajsky soud za prokazanou. Konstatoval, ze pro vlastniky nemovitosti

v . M /4 4 M 4 v vV Vv Vv v 4 ’
predstavoval jediné dopravni napojeni na stred obce a umoznoval rovnéz obhospodarovani
navazujicich zemédélskych pozemkd. Zavér o uzivani sporného tseku neomezenym
okruhem osob vyplynul podle krajského soudu i z vypovédi svédka Z. P., z vyjadreni
ostatnich spoluvlastnik® sporného tseku a z vyjadreni L. R.; krajsky soud se v napadeném
rozsudku jednotlivymi vypovédmi detailné zabyval. Byt stézovatel tvrdil, Ze sporny dsek
tvofily puvodné dvory prilehlych nemovitosti, nikterak nespecifikoval, v jakém obdobi
tomu tak mélo byt. Existenci téchto dvort namitl jiz v zalobé, pfi¢emz krajsky soud
k tomuto zalobnimu tvrzeni uvedl, ze stézovatel neuptesnil, v jakém obdobi sporny dsek
mél byt dvorem, tedy mistem vefejnosti neptistupnym. I kdyby se podle krajského soudu
v misté nachazely dvory vefejnosti nepfistupné, v kontextu jeho dalSich zavért to muselo
byt dfive nez v 80. letech minulého stoleti (viz odstavec 15 napadeného rozsudku) Nejvyssi

’ ’ 4 M 4 vV Vv M / ’ 4 . \4

spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Nezbyva nez doplnit, ze
kasa¢ni soud neprehlédl tvrzeni stézovatele, podle néhoz nikdy netvrdil, Ze by se mélo
M v 4 v v VvV 4 4 M
jednat o uzavrené dvory. Tuto skutenost vsak stézovatel uvedl v odvolani proti
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rozhodnuti obecniho tradu. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organ i
krajsky soud se zabyvaly pouze svédeckou vypovédi spoluvlastnikt a uzivatelt pfilehlych
pozemkad, jejichz interpretace podle jeho tvrzeni vedla k nespravnym skutkovym zjisténim,
nezbyva nez uvést, ze stézovateli nic nebranilo tomu, aby ptipadné sam navrhl vyslech

v/ v o i 4 4 i i o v/ / 7 v 4 /4 i
dalsich svédkd. Ani opakované tvrzeni o existenci dvort a vyuzivani jiné cesty v ramci
~Chozeni na Vinobradek“ nemuze mit na zavéry krajského soudu vliv.

[45] Samostatnou a obsahové vyznamnou cast kasaCni stiznosti vénoval stézovatel
popisu historického uzivani spornych pozemku (v detailu viz odstavec [17] vyse). Popis
doplnil o tvrzeni, podle néhoz se pravni predchudci proti uzivani spornych pozemka
aktivné branili. Sva tvrzeni vSak nepodpofil konkrétnimi dukazy, pravé naopak,
opakované uvedl, ze o aktivitach jeho pravnich predchudct nema k dispozici odpovidajici
dokumenty. Krajskému soudu vytkl, ze zcela formalisticky vychazel z tzkého vybéru
stiznosti, kterymi se on, nebo jeho pravni predchadci na obec K. obraceli ,,kdykoliv byly na
poradku dne zdsadni aktiviry, které zasahovaly do jeho vlastnickych priv®. Spravai organ
podle néj mél mit vSechny podklady k dispozici, mél si je opatfit.

[46] Je patrné, ze stézovatel se snazil vyvratit zavér krajského soudu ohledné podminky
existence  konkludentniho  souhlasu  suzivanim spornych pozemkt. V fizeni
v 4 4 M 4 i . / v **V_V v 4 4 v o i
pred spravnimi organy ani krajskym soudem vsak nebylo zjisténo, ze by pravni predchudci
stézovatele, pan A. Z. aE. Z., v jejich uzivani komukoliv branili. Nelze prehlédnout,
v v i 4 / v 7/ 4 M vV Ve i Ve
ze prostrednictvim vznesenych kasaénich namitek se stézovatel snazil zpochybnit ¢innost
spravnich organt a opakované namitl, ze v fizeni mély predlozit dokumenty o tom, ze
jeho pravni predchtidci v minulosti vyslovovali s obecnym uzivanim nesouhlas, ¢i se mu
aktivné branili. Rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu ma vsak
v otazce dokazovani charakter sporného tizeni. Dikazni bfemeno u téchto typu rizeni lezi
primarné na Ucastnicich fizeni; jinymi slovy, spravni organ pfi svém posouzeni vychazi
z dukazd, které byly Gcastniky fizeni navrzeny. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nedolozil,
zustaly v roviné spekulaci. Dusledkem uvedeného je, ze stézovatel realné nezpochybnil
4 v 4 4 4 o . /4 \4 v/ 1 4 4 / Vo 4
zavér spravnich organu a krajského soudu o tom, ze s uzivanim sporného useku verejnosti
dali jeho pravni predchidci konkludentni souhlas. Pro dplnost 1ze dodat, ze krajsky soud
/ VvV Vv \4 / . . . / M o V/ * 4 4 v o o
se zabyval stézovatelem predlozenymi listinnymi dukazy (ptipisy pravnich predchtdct
stézovatele, které adresovali obci K.) a jejich obsah vyhodnotil jako nesouhlas s
technickymi dpravami komunikace.

[47] Ve vztahu k namitce, podle niz konkludentni souhlas spoluvlastnikli s obecnym
v/ / /7 Vo v v/ 4 / Vv /4 M VV v
uzivanim verejné pristupné ucelové komunikace nesméruje do budoucna (napt. pro 50
planovanych bytovych jednotek), 1ze uvést, ze konkludentni souhlas ve smyslu ustalené
judikatury 1 literatury sméfuje zasadné do minulosti. Predné musi ze strany vefejnosti
dochazet k uzivani pozemku jako cesty a teprve pokud vlastnik dostate¢né dlouho tomuto
v/ 1 1 7 . / ) ’ ° . .« vV s 7
uzivani nebrani (tedy neprojevi kvalifikovanym zpusobem nesouhlas), ,aktivuje“ se verejné
subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svéd¢i kazdému. Jednou udéleny souhlas,
at uz v jakékoliv formé, pritom prechazi ina nabyvatele pozemku (viz Cerninova, M.
akol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Wolters Kluwer. Praha 2015). Lze
\4 . v / / v/ / 4 A v 4 4
tedy konstatovat, ze jednou udéleny souhlas sobecnym uzivanim verejné pristupné
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Ucelové komunikace se vztahuje na neomezeny okruh osob, ktery z povahy véci rozsitovat
nejde, a to pravé z davodu, ze se jedna o okruh neomezeny.

[48] Druhy znakem, ktery stézovatel rozporoval, predstavovala existence komunikacni
potfeby. V posuzovaném ptipadé plni sporny tsek funkci nutné komunikac¢ni spojnice
ke stavbam ¢. p. X a B. Stézovatel namitl existenci komunikacni alternativy, jez méla podle
jeho tvrzeni vést za nakupnim strediskem Jednota az pres pozemek p. ¢. XK pridemz
v dobé realizace stavby ¢. p. X méla tato cesta byt ve stavebnim povoleni uvedena jakozto
cesta pristupova. To je podle stézovatele v rozporu se skutkovym zjisténim krajského
soudu, ktery v odstavci 22 napadeného rozsudku uvedl, Ze k rodinnému domu ¢. p. X a B
jina cesta neni.

[49] Z predestrené kasacni namitky je zfejme, ze vychazi z historického popisu situace.
Sam stézovatel totiz na jiném misté kasacni stiznosti uvedl, ze ,[klomunikacni
nenahraditelnd potveba zde navic nent, protoZe se zde za soucasné doby nachazi t¥i nemovitosti,
které jiz tak mély pristup pres verejnou komunikaci, (tedy pod domem Cp. B), diim ¢ p. B, ddle
dium Ep. X, kdy tato stavba byla postavena na zikladé stavebniho povoleni s uvedenim tohoto
viseku jako prijezdovd cesta. Toto svédci o tom, Ze drive byla zamyslena cesta pod domem p. B,
pres pozemek parc. ¢ C a parc. & XK, kdy A. Z. (otec S. ].) dokonce nejdiive za timto sicelem
vyménil pozemky s obci tak, aby tato mobla realizovat komunikaci pres tyto pozemky (vedené
pod domem CEp. B) a pres pozemek parc. & XL a XS. A. Z. totiz dcevi (].) daroval stavebni
pozemek ke které byla potieba pristupovd cesta, kdy na oplatku obdrZel od obce pozemek v
Berglovém sadu. I z dnesni dpravy pozemkd je zvejmé, Ze vystavba cesty byla zapocata, nicméné
nedokoncena. Tento zimér je porvrzen diivéjsim starostou Milanem Zaoralem v odpovédi Obce
na dopis stéZovatele ze dne 7. 6. 2007. Timto dopisem, ktery byl predloZen v ramci odiivodnéni
odkladného iicinku kasacni stiznosti, obec potvrzuje za prvé, Ze mj. parc. & XA je soukromé
vlastnictvi ke kterému nebyly dovesenry majetkopravni vztahy, a za drubé, Ze si je obec védoma,
Ze se nejednd o verejnou cestu, a proto tyto pozemky musi vykoupit! V roce 1976 kdy J. zacinali
stavét (soucasné ép. X- viz foto) |. ale cestu pres jejich pozemek nechtéli a zabranili tak tomu
vybudovdnim studny, ktera nikdy nebyla funkcni, jelikoZ v ni nebyla voda, nicméné z pravniho
blediska zabrariovala vystavbé cesty® (podtrzeni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem).

[50] Sam stézovatel tedy v kasa¢ni stiznosti potvrdil, Ze vystavba cesty pod domem ¢. p.
B adile pfes pozemky p. ¢. XK. XL a XS zlstala kvili existenci studny na pozemku
ve vlastnictvi J. nedokoncena. Jinymi slovy, ke dni rozhodovani spravnich organt
stézovatelem tvrzena komunikalni alternativa neexistovala. Jak spravné poznamenal
ve vyjadreni zalovany, vlastniky dotéenych nemovitosti nelze odkazovat na komunikaci, u
niz komunikaéni funkce jiz zanikla (pokud vibec nékdy existovala). Na otazku existence
komunikaéni alternativy tak stézovatel paradoxné sam v kasa¢ni stiznosti prinesl odpoved.
Skutkova zjisténi krajského soudu jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru
dostate¢na.

[51] K problematice existence komunikacni potieby je dile tfeba uvést, ze naplnéni
tohoto znaku se nezkouma ve vztahu k siroké vefejnosti, nybrz ve vztahu ke konkrétnim
nemovitostem, pro néz plni roli komunikaéni spojnice. Okruh téchto nemovitosti je
logicky vzdy jasné omezeny, jak jiz bylo uvedeno vyse, mize se jednat i o nemovitost
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jedinou. Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze ,[tluristickd trasa nebo vyletni cesta, jak
uvedeno pod bodem 15. napadeného rozsudku, navic nemiize byt povaZovina za nutnou
komunikacni potrvebu*. SkuteCnost, ze pres dany Usek vede turisticka trasa ¢. 7586 Velikova-
Trojak, vsak krajsky soud zminil v souvislosti s vefejnym uzivanim, nikoliv s podminkou
nutné komunikacni potreby. Bez vyznamu je v této souvislosti i otazka kterou si stézovatel
v souvislosti s komunikac¢ni pottebou v kasa¢ni stiznosti polozil, a sice jaka komunikaéni
potfeba vznikla, pokud se v dalsim tseku (na ktery se vztahuje vyrok II. a III. rozhodnuti
obecniho Gfadu) zadny cil, na kterém by verfejnost méla zajem, nenachazi.

[52] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel v samém vodu kasacni stiznosti
spravnim organum i krajskému soudu vytkl, ze se nezabyvaly moznym omezenim uzivani
pozemku prostrednictvim soukromopravnich institutt (vécného bfemene, prosté vyprosy,
/ ’ ’ Ve ./ . ’ ’ R v .

prava nezbytné cesty), které podle néj zasahuji do vlastnického prava méné nez vznik
verejné pristupné ucelové komunikace. Opét je vSak nezbytné pripomenout, ze v fizeni

/4 4 v/ 4 /. /4 4 4 4 / V 4 o v/ 4
podle § 142 spravniho radu neni tkolem spravniho organu nabizet ucastnikim fizeni
vyuziti alternativ v podobé instituta soukromého prava. Totéz plati i o navazujicim tizeni
ve spravnim soudnictvi. Ani spravni organy, ani krajsky soud tudiz vtomto ohledu
nepochybily.

[53] Konecéné, pokud jde o namitku stran naroku stézovatele na nahradu nakladu fizeni,
namitka stézovatele ohledné jejich nevycisleni se zcela miji s rozhodovacimi divody, na
kterych byl pfislusny vyrok napadeného rozsudku zalozen. Krajsky soud jej totiz

vV . Ve v vV v/ 4 v M /. / Vv /
stézovateli neptiznal proto, ze stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem uspésny.
Ani tato kasaéni namitka tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodu neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[55] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 VvV v v/ 7/ v ’ ’ ’ ’ o V/ ’
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady nad rimec jeho bézné tredni
Ve i i v_ 7 v/ / /v 4 o 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[56] Osoba zic¢astnéné na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/7 o 4 . . . v 4 . . v 4 4

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji na
4 o V VvV Ve 4 M v/ ’ o v/ 4 . /1 o

navrh muze rovnéz priznat nahradu i dalSich nakladu fizeni, existuji-li pro to davody

hodné zvlastniho ztetele. Osoba zlastnéna na fizeni zadnou soudem ulozenou povinnost

. . Ve ’ 4 v/ 4 o V/ 4 v/ . VVv/ 4 4
neplnila, ani o priznani dalsich naklada fizeni nezadala. Nejvyssi spravni soud proto za
pouziti § 120 s. t. s. rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



