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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky (irad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 2. 2023, ¢ ) 22 A 82/2020-62,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MSK 58055/2020
(ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7.9.2021, ¢.j. MSK 105007/2021); timto
rozhodnutim zalovany pro nepfipustnost zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Frydlant nad Ostravict, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni
Grad®) ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. MUFO-S 5160/2017 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®),
ve véci povoleni k vypousténi predcisténych odpadnich vod do vod podzemnich na
pozemku parc. ¢ X k. 4. N. V. F. O. aschvaleni zaméru stavby vodniho dila distirny
odpadnich vod na témze pozemku. Proti rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, jelikoz se
povazovala za opomenutého ucastnika fizeni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Krajsky soud zalobu ptvodné shledal divodnou arozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 31.8.2021, C.j.22 A 82/2020-28. Ke kasalni stiznosti zalovaného
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 11.11.2022, ¢.j.5 As 284/2021-25, rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Divodem
pro zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem byla skutecnost, ze krajsky soud si ve
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svych zavérech do uréité miry protirecil, kdyz ve vztahu k fizeni o stavebnim povoleni dosel
k zavéru, ze vlastnicka prava stézovatelky nebudou dotcena, avSak ve vztahu k fizeni
o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich konstatoval,
ze sni mélo byt jednano jako s opomenutym ucastnikem. Dale se krajsky soud vyjadril
pomérné nejednotné ktomu, zda povazuje stanoveni Ucastniki na zakladé
hydrogeologického posouzeni za spravné.

[3]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku poukazal na §9 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o vodach®), dle
kterého je hydrogeologické posouzeni vypracované osobou sodbornou zpusobilosti
(tj. hydrogeolog podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpisu) v zasadé obligatornim podkladem pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich. Konstatoval, ze ze se spravaiho spisu vyplyva, ze hydrogeologické
4 VA /7 N/ Vv o 4 V_V 4 4
posouzeni bylo soucasti zadosti zadatelt o povoleni k vypousténi vod do vod podzemnich
a stavebniho povoleni k domovni Cistirné odpadnich vod. Okruh Gcastnikl fizeni byl
stanoven jiz voznameni o zahajeni vodopravnitho ftizeni ze dne 10.10. 2017,
sp. zn. MUFO-S5160/2017, ato jak pro rizeni o povoleni k nakladani s vodami, tak pro
fizeni o povoleni ke stavbé vodniho dila. Zadost byla kladné vytizena prvostupnovym
rozhodnutim, vnémz vodopravni tufad na zakladé hydrogeologického posouzeni
konstatoval, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich ani povrchovych vod; zaroven
se znovu zabyval okruhem Ucastnika fizeni, kde explicitné uvedl, ze vlastnicka ani jina vécna
prava k dal$im nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim s ohledem na rozsah stavby
a ucel jejtho uzivani primo dotéena. Pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dne 13. 2. 2018.
Do té doby stézovatelka do fizeni nevstoupila, resp. UCastenstvi v rizeni se nijak vyslovné
nedomahala. Pokud by totiz tomu tak bylo, byl by povinen spravni organ nejprve
rozhodnout o tom, zda ji postaveni ulastnika fizeni svéd¢i ¢i nikoli. Podle Nejvyssiho
spravni soudu krajsky soud relativizoval bez fadného odavodnéni nazor zalovaného
(i spravniho organu prvniho stupné), ktery nemél pochybnosti o tom, ze stézovatelka
postaveni Ucastnika fizeni nema. Krajsky soud ve svém puvodnim rozhodnuti nijak
nezduvodnil, z jakého duvodu stézovatelka by mohla byt opomenutym tcastnikem fizeni
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, pouze zalovanému ulozil, aby opét tuto skute¢nost posoudil,
V sV v \4 / Ve . 4 v/ M 4 4 vV 4
coz jiz vsak zalovany ucinil v rozhodnuti o pfipustnosti odvolani stézovatelky. Posouzeni
osoby s odbornou zpusobilosti z oboru hydrogeologie bylo predlozeno hned na zacatku
v/ 4 . 4 v /v /7 o V/ /7 oV 4 4 /. 4
fizeni a na jeho zakladé byl stanoven okruh tucastnikt fizeni jiz v oznameni o zahajeni
vodopravniho fizeni ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. MUFO-S 5160/2017, a to jak pro ftizeni
o povoleni k nakladani s vodami, tak pro fizeni o povoleni ke stavbé vodniho dila; od
/ /. 7 V7 4 4 4 / Vv v /
samého zahajeni rizeni nebylo ze strany vodopravniho Gradu a zalovaného pochyb o tom,
4 VvV 4 / /v 4 v/ 4 VvV v vV
ze stézovatelka nema byt ulastnikem tizeni. To bylo stézovatelce sdéleno rovnéz
prezkumnym organem ve sdéleni ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. ZPZ/205075/2018/Ada, ve
kterém na zakladé podnétu stézovatelky prezkumny organ divod k prezkumu
vV /4 4 . v / Vv 4 VvV
prvostupniového rozhodnuti neshledal. Stejné tak ucastenstvi stézovatelky posuzoval
4 4 4 4 v/ . ’ 4 /4 v 4 v 4
zalovany ve svém rozhodnuti o pfipustnosti odvolani, ve kteréem dospél k zavéru, ze
stézovatelka nebyla ¢astnikem fizeni.

[4]  V novém fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v /7 vV /4 v ’ 4 / V * Vv / v
prezkoumal rozhodnuti zalovaného a ve shodé s vodopravnim Gradem 1 zalovanym dospél
k zavéru, ze vlastnicka prava stézovatelky nebudou ani stavebnim zamérem stavby Cistirny
odpadnich vod, ani vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich pfimo dotlena. Krajsky
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soud poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve dvou nedilné
souvisejicich vécech, a to ve véci povoleni k nakladani s vodami a ve véci schvaleni zaméru
stavby vodniho dila. Ve smyslu §9 odst. 5 a § 15 odst. 1 zakona o vodach jsou vyroky
o povoleni k nakladani svodami aschvaleni zaméru stavby vodniho dila vzijemné
podminény a doplnuji se. Podle tohoto principu tzv. dvoji prevence nelze nakladat s vodami
na zakladé povoleni, kdyz nebude existovat vodni dilo, a obracené, vodni dilo nemize byt
uzivano bez povoleni k nakladani s vodami. Vzhledem k rozsahu praci a provadéni stavby
a vzdalenosti pozemkd stézovatelky od samotné stavby vodniho dila nemohou byt jeji prava
dotéena. Dale jednim z podklada pro jejich vydani je hydrogeologické vyjadfeni osoby
s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie, které stanovi okruh dotcenych osob;
v disledku toho pak stanovi spravni organ okruh G¢astnika spravniho fizeni jiz od samého
pocatku fizeni. Stézovatelka v zalobé ani netvrdila konkrétni rozpory s vodnim zakonem ¢i
obecnymi pozadavky na vystavbu, ani netvrdila zadné pochybeni ve vypracovani
hydrogeologického vyjadreni a neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly veést k zavéru
o mozném dotcent jejich prav.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatelka uvadi obecné kasaéni divody dle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. s.); namita, ze krajsky soud rozhodoval ve triclenném senatu, ktery mél jiného
predsedu senatu nez senat, ktery v jeji véci rozhodoval poprvé a vydal rozhodnuti ze dne
31.8.2021, ¢.j. 22 A 82/2020-28. Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni
namitkou uplatnénou v podani ze dne 23.1.2023, nazvaném ,omluva zjednani®, ze
vypousténim odpadnich vod bude ovlivnéna studna nachazejici se na jejim pozemku.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je pripustna
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opétovné rekapitulovat dosavadni fizent,
b v . eV v v 4 . /7 Vv 4 4 4

nebot podstata véci byla jiz dostate¢né popsana jak v rozhodnuti zalovaného, které ma oporu

ve spravnim spise, tak v predchozim soudnim fizeni a je obéma Gc¢astnikim znama.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval zcela obecné uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006  Sb. NSS).
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Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Absence primé reakce na kazdy jednotlivy
argument ucastnika fizeni v$ak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247).

[12] Mali tedy byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech,
resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti, coz musi nalézt svuj
odraz v oduvodnéni; pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to
nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Nic z uvedeného vsak Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky
soud se s namitkami stézovatelky zabyval a dostate¢né srozumitelné své zavéry, k nimz
dospél, odtvodnil, ridil se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku kasa¢niho soudu.

[13] Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou (uvedenou

v M 4 4 Vv /4 4 / M /
v omluvé z jednani). Stézovatelka v podani adresovaném krajskému soudu dne 23. 1. 2023
v v )\ ’ 4 M . / ./ 4 vV, Vv 4
opétovné, shodné jako v odvolani, popisovala, jak mohou byt jeji prava vypousténim vod
dotéena, adale zpochybnila platnost uzemniho rozhodnuti, namitala, ze posudek byl
ptilozen jiz k Gzemnimu rozhodnuti nikoli k zadosti stavebnikt, apod. Stézovatelka jiz
v/ 4 v 4 4 . 4 M v 4 / 4 v V_V 4 v Vev_ Vv /
v fizeni pred spravnimi organy tvrdila, ze schvalenym zamérem vypousténi predcisténych
odpadnich vod z domovni ¢istirny odpadnich vod prostrednictvim vsakovactho objektu do
vod podzemnich na pozemku parc. ¢. X vk. 4. N. V. F. O., bude ovlivnéna studna
nachazejici se na jejim pozemku parc. ¢. XA, XB, XCa st. XD v k. . N. V. F. O. Na zakladé
hydrogeologického posouzeni osoby s odbornou zpusobilosti z oboru hydrogeologie bylo
toto tvrzeni stézovatelky vyvraceno stim, ze k negativnimu ovlivnéni podzemni
i povrchové vody a riziku podmaceni ¢i zamokfeni pozemkd nedojde, coz bylo uvedeno
iv bodé 16 rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se s odivodnénim zalovaného ztotoznil,
pricemz Nejvyssi spravni soud jeho nahled sdili. Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitky
tykajici se samotného zpochybnéni ,platnosti“ Gzemniho rozhodnuti (ndmitka ¢.5
odvolani) jsou v tomto fizeni zcela mimobézné. Zalovany je vzhledem k tomu, Ze odvolani
zamitl pro nepfipustnost, neposuzoval, nemohl se k nim proto vyjadtovat ani krajsky soud
v fizeni o zalobé.

[14] Pokud se jedna o tzv. opomenutého Gcastnika, podle § 28 odst. 1 spravniho fadu,
plati, Ze ,za #castnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrds, Ze je sicastnikem, dokud
se neprokdze opak.“ Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plyne, ze dostatenym
M 4 oV / v/ M v Ve 4 4

projevem pochybnosti nemuze byt bez dalsiho jen podnét ¢i vyzva osoby, ktera se za
/v 4 v/ 4 Ve / o o 4 M 4 4 4 4 4 4

UcCastnika fizeni zurcitych davodt povazuje azada, aby sni spravni organ tomu
odpovidajicim zplsobem jednal. Pochybnosti pfedev§im nemohou byt dany tam, kde je
otazka Gdastenstvi urlité osoby feSena expresis verbis ptimo v zakonném ustanoveni a neni

v 7 qV. - ’ . ’ ’ ;v . , , .

proto treba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39). Pokud osoba,
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A% 4 4 4 /4 4 v/ 4 M 4 /v 4 v/ 4 /7 V7 / /
s niz spravni organ ve spravnim fizeni nejedna jako s ucastnikem rizeni, poda radny opravny
prostredek, o u¢astenstvi se rozhodne pfimo v rozhodnuti o opravném prostredku (usnesenti
ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu se nevydava). Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze
4 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 M v/ /
odvolani podala osoba, ktera neni ucastnikem spravniho fizeni, zamitne jej jako nepfipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Toto rozhodnuti ma ve vztahu k odvolateli ¢éinky ex
tunc, tedy od pocatku ftizeni. To zalovany ucinil arozhodl o nepfipustnosti odvolani
stézovatelky.

[15]  Stézovatelka uplatiuje rovnéz kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
nikterak je vSak nekonkretizuje. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou.

[16]  Jak spravné uvedl krajsky soud, pfi posouzent, zda stézovatelce mélo svédcit pravo
Ucastnika vodopravniho fizeni, je predevsim relevantni posouzeni dotleni jejiho
vlastnického prava jakoito vlastnika ,sousedniho“ pozemku. K problematice V}'fkladu pojmu
wsousedni pozemek® a GCastenstvi vlastnikl téchto pozemki ve stavebnim fizeni se vyjadtil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 19/99, ze dne 22. 3. 2000: , Uzaviend legdlni definice
absolutné vylucujici moznost pojmout za ncastniky vizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii
nez pozemkd majicich spolecnon hranici s pozemkem, ktery je predmétem rizeni (tedy i vlastniky
pozemku ,za potokem®, ,za cestou®, ,,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem
ve vlastnictvi jiné osoby®), jejichZ prava mohou byt dotcena, omezuje prostor pro spravni wvdzeni
spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mobou byt priva
nemezujiciho souseda dotcena.“ Posouzeni otazky, kdo je Gcastnikem fizeni, tedy osobou,
ktera o¢ividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni dotlena ve svych
pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to jak pti rozhodovani stavebnich, resp.
vodopravnich Uradg, tak ipfi rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich soudt pak za primé dotceni dovodila napriklad
dotleni stinénim, hlukem, prachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013 ¢.j. 7 As 17/2013-25). Obecné se
tedy da shrnout, ze za primé dotleni sousedovych prav bude povazovano predevsim dotceni
ruznymi imisemi, které zasahuji do ciziho prava nad miru pfimérenou pomértim. Posouzeni,
co je pfimym dotéenim aco nikoli, je pfitom na uvazeni spravniho organu.
V prezkoumavaném piipadé vodopravni Gfad a nasledné izalovany dospéli k zavéru, ze
vlastnicka prava stézovatelky nebudou stavebnim zamérem stavby ¢istirny odpadnich vod
(ani vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich) pfimo dotlena. Stavba nevyzaduje pii
realizaci slozité stavebni postupy, ani specialni strojni vybavenost, stavebni ¢innosti nemize
z povahy véci dojit k dotleni vlastnickych prav stézovatelky.

[17]  Okruh dlastnikl fizeni ve véci vypousténi vodnich odpadd do podzemnich vod
podle §8 odst. 1 pism.c) zdkona o vodach se stanovuje podle §27 spravniho fadu.
Ucastnikem fizeni podle §27 odst. 1 spravniho radu jsou v fizeni o zadosti zadatelé,
Glastniky podle § 27 odst. 2 téhoz zakona jsou dalsi dotlené osoby, pokud mohou byt
4 v/ v / 4 M 4 /v M 4
rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, a dale téz osoby, o nichz
4 /v 4 ’ ’ 4 Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4 /v M
to stanovi zvlastni zakon. Zakon o vodach priznava postaveni ucastnika fizeni téz obci,
¢/ 4 / 4 o V 4 4 ’ 4 / Vv . v 4
v jejimz Uzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho uradu k ovlivnéni
vodnich pomért nebo zivotniho prostiedi (§ 115 odst. 4). V daném pripadé stézovatelka
. . , Y /7 ’ ’ /oVe eV
nezastupuje ani obec, neni ani zadatelkou o vybudovani stavebniho dila (nové disticky
odpadnich vod). V Gvahu tudiz ptichazi pouze posouzeni, zda neni osobou, ktera mtze byt
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povolenim vodopravniho uradu pfimo dotlena na svych pravech a povinnostech. Tuto
skutecnost vsak vyloudily zavéry odborného posudku z oblasti hydrogeologie, ve kterém
je posouzena vhodnost, resp. pfipustnost navrzeneho zpisobu vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich v daneé lokalité z hlediska ochrany zdroju podzemnich a povrchovych vod,
ochrany ptirody akrajiny, geologickych a hydrogeologickych poméra. Z jeho zavéru
jednoznacéné vyplyva, ze k negativnimu ovlivnéni podzemni i povrchové vody, ptipadnému
riziku podmacdeni ¢i zamokreni pozemk v dané lokalité nedojde.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze bylo dostateéné
**V_V o v \4 M 4 4 Vv 4 v 4

zjisténo a odivodnéno, ze vlastnickd prava stézovatelky nebudou provadénim stavby

(Cistirna odpadnich vod v¢. splaskové kanalizace a destové kanalizace v¢. vsaku) ani jejim
/ v/ 7 4 / Vv ./ v/ / 4 4 o

samotnym uzivanim, s ohledem na rozsah stavby, ucel jejiho uzivani a vzdalenost pozemka

od stavby vodniho dila, dotéena, resp. charakter stavby vodniho dila s pfihlednutim ke

vzdalenosti od pozemkd stézovatelky a ulelu stavby v zasadé vylucuji dotcent jejich prav.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného obsazeni krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Stézovatelka namita, ze senat krajského soudu byl jinak
obsazen nez v pripadé prvniho rozhodovani ve véci. Senat krajského soudu, ktery
rozhodoval dne 31. 8. 2021, ve véci sp. zn. 22 A 82/2020, byl ve slozeni: predseda senatu
Mgr. Jifi Gottwalda a soudci JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
V pripadé opétovného rozhodnuti krajského soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢&.j. 22 A 82/2020-62
byl senat krajského soudu slozen z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové a soudca
JUDr. Miroslavy  Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. Doslo tedy ke zméné
predsedy/predsedkyné senatu.

[20] Dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod Ceské republiky (dale jen
»Listina“), ,nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon®. Toto ustanoveni ma branit svévolnému uréovani soudct pro dany pripad predsedou
soudu. Pravidlo zakonného soudce se uzce poji s pfislusnosti vécnou a mistni, stanovenou
4 . v M A v/ v 4 4 4 4 /4 ’ * Ve
procesnimi predpisy, ale téz s prislusnosti osobni, tedy s tim, kterému konkrétni soudci ¢i
/ 4 4 4 4 / v Ve 1V vV V V/ 4 / 4 4
konkrétnimu soudnimu senatu ma byt véc pridélena, coz fesi rozvrh prace, ktery musi mit
kazdy soud. Rozvrh prace se vytvari na kalendafni rok a je vetejné pfistupny.
[21] Dle § 42c zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v pozdéjsim znéni (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), ,véci, které se neptidéluji generatorem pridélovint, se pridéluji
a prerozdéluji v pripadech podle § 42b odst. 3 pism. b) az d) v souladu s rozvrbem price tak, aby
byla vyloucena moznost ovliviiovani pridélovani véci. Jiné, nez insolvencni véci se rozdéluji mezi
jednotlivd soudni oddéleni podle jejich drubu, urceného predmétem rizeni v jednotlivé véci, ledaze
jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatveni nevyZaduji. Jiné, neZ insolvencni véci se
ddle pridéluji tak, aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého soudnibo oddéleni
nalezi; je-li v ramci jednotlivych visekii urceno rozvrhem price vice soudnich oddéleni a neurci-li
rozvrh prdce jiny zpisob pridélovani podle véty proni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych
pomérech vzdy postupné®.

[22] Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé platny k 1. 1. 2022 byl fadné zverfejnén
na webovych strankach justice.cz.; Ize do néj nahlédnout i na krajském soudé. Z rozvrhu
prace je patrné, na zakladé jakych pravidel jsou napadené véci pridélovany jednotlivym
samosoudciim a senatim a také je naprosto ztrejmé, jak jsou jednotlivé senaty personalné
obsazeny. Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé platnému k 1. 1. 2022 (jelikoz
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Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni véci krajskému soudu dne 11. 11. 2022), se ve véci
stézovatelky rozhodujici senat skladal z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. Na strané 64 bodu b)
rozvrhu prace platného od 1. 1. 2022 se uvadi, ze pokud napadne zaloba téhoz zalobce proti
témuz zalovanému jako zaloba napadla kdykoli od 1. 1. 2008, bude tato zaloba pridélena
oddéleni, v némz pusobi soudce, ktery byl u predchazejici zaloby soudcem zpravodajem
(nikoli predsedou senatu). To bylo v daném ptipadé dodrzeno. Stézovatel¢inou zalobou se
tedy zabyval spravny senat krajského soudu, ktery byl rovnéz radné obsazen v souladu
s platnym rozvrhem prace krajského soudu a v souladu s rozdélovanim napadenych véci dle
§ 42c zakona o soudech asoudcich. Stézovatelka nebyla kracena na svych pravech na
zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny. Jeji namitka nespravného obsazeni soudu je nedtvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se radné vyporadal
s namitkami stézovatelky, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a véc posoudil
v souladu se zakonem, priCemz nevybolil zpravatho nazoru, jimz byl zrusujicim
rozsudkem vazan.

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatelky dtvodnymi, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v o v / v ’ 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 v 7/ /v . ~ /4 v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



