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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA,
zast. obecnou zmocnénkyni V. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022,
¢j. MPSV-2022/57994-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023, &j. 31 A 75/2022-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.2023, &. 31 A 75/2022-68, se r us i
avéc se vraci krajsskému soudu k dalSimu tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce chtél u Gfadu price nahliZet do spist jiné osoby - pana Z., ve vSech vécech
tykajicich se ,ddvek, prispévkii na bydleni, podpory ¢ jinych plnéni, o které pan Z. zazdidal
vletech 2017 az 2019¢. Utad price Zalobci nahliZeni do spist odep¥el (§38 odst.2 a5
spravniho radu). Proti tomu se zalobce odvolal, ale Zalovany jeho odvolani zamitl.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
v v v Ve /v / i 7 IV 4 v 4 A% 4
zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného i usneseni uradu prace o odepreni nahlizeni
do spist. Krajsky soud uvedl, ze spravni fad vyzaduje pro nahlizeni do spisu jinou osobou
v 4 4 v/ 7 /7 A% 4 i 4 4 4 4 /e
splnéni dvou podminek: a) osoba zadajici o nahlizeni do spisu musi prokazat pravni zajem
.. / % / o A% 4 v 4 v /4 / Vv 4 o
nebo jiny vazny davod; b) nahlizenim nebude poruseno pravo nékterého z Glastnikd,
popripadé dalSich dotéenych osob anebo verejny zijem. Podle krajského soudu nelze
uvedené podminky posuzovat izolované, ale naopak se jedna o dvé spolecné provazané
podminky. K tomu, aby mohl krajsky soud prezkoumat posouzeni druhé podminky, ve
které spravni orgdn poméfuje pravni zijem nebo jiny vazny divod zadatele o nahlizeni
s pravy dotlené osoby, musi spravni organ pravni zajem nebo jiny vazny divod pro
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nahlizeni do spisu nejprve dostate¢né identifikovat. To se vsak v nynéjsi véci nestalo. Tato

vada podle krajského soudu tedy dale znemoznila pfezkum posouzeni druhé zakonné
4 M / Ve 4 \4 /4 v

podminky, proto krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost

(zeyména bod 14 rozsudku krajského soudu).

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti
Kasacni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo (o kterém se dale mluvi jako
vV Vv M V4 % 77 v M / v 4 v 4 v i
o stézovateli) kasacni stiznost. Domniva se, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[4] Stézovatel predev$im nesouhlasi s tim, Ze snad dostatené neidentifikoval pravni
zajem nebo jiny vazny duvod, kterymi zalobce odtivodnil svou zadost o nahlizeni do spist.
Pravni zajem nebo jiny vazny davod must podle § 38 odst. 2 spravniho radu prokazat praveé
zadatel o nahlizeni do spisu, stézovatel proto postupoval spravné, pokud ve svém rozhodnuti
zopakoval zalobcova tvrzeni tak, jak je zalobce uvedl ve své zadosti. Stézovatel nesmi za
zalobce domyslet jind mozna tvrzeni, naopak je stézovatel povinen vyjit z toho, co tvrdi
v Vv 4 M \4 v/ /v 4 i
zalobce. Stézovatel navic nejprve vyzval zalobce, aby svou zadost o nahlizeni doplnil,
v Ve 4 v v v 7. 4 4 /. Ve .. / 4 / o

a pozadoval od néj pravé upresnéni jeho pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu
k nahlizeni.

[5] Dale stézovatel namitl, ze dostatecné odivodnil, pro¢ zalobci neumoznil tak rozsahle
nahlizeni do spisa. Své uvahy stézovatel oprel zejména o potrebu chranit soukromi pana Z.,
nebot spisy obsahuji i citlivé informace jako napfiklad jeho zdravotni stav ¢i informace
o jeho opatrovnikovi. Pokud by mél stézovatel dostat pozadavkum krajského soudu, musel
by uvadét kazdy jednotlivy dokument zalozeny ve spisu a obsahujici citlivé informace, kvuli
kterému odeprel zalobci nahlizeni do spisu. Podle stézovatele je takovy pozadavek prilis
ptisny a dilem az absurdni. S ohledem na mnozstvi spisti, do kterych chtél zalobce nahlizet,
naopak stacilo, pokud stézovatel poméfil zalobctv zajem na nahlizeni do spist se zasahem
vuci osobé pana Z. obecné a dospél k zavéru, ze nahlizeni v takovém rozsahu by s ohledem
na informace obsazené ve spisech predstavovalo pfilisny zasah vaéi panu Z.. Podle
stézovatele tedy neni pravda, ze by bylo jeho oddvodnéni pouze obecné povahy, a ze by se
tak napristé mohlo univerzalné odpirat jakékoli pozadované nahlizeni do spist cizi osoby.
Podle stézovatele bylo naopak jeho oduvodnéni dostatecné a v plné mire reagovalo na
individualni posouzeni nynéjsi véci.

[6] Rovnéz stézovatel upozornil, ze zalobce od Gradu prace v minulosti jiz obdrzel
informace o panu Z.. I tuto skute¢nost stézovatel zohlednil pti posouzeni zalobcovy zadosti
o nahlizeni do spisu a podporila zavér o Gcelovosti zalobcovy zadosti. Pokud zalobce
potreboval dalsi informace, mél si podle stézovatele vyzadat konkrétni informace
prostrednictvim soudu, u kterého vedl nebo chtél vést fizeni proti panu Z.. Tim by zalobce
obdrzel pouze konkrétni vyzadované informace a nemusel by plosné nahlizet do vsech spisa
pana Z..

[7]  Zalobce své nahlizeni opakované oduvodroval existenci civilnépravniho vztahu
s panem Z. na zakladé najemni smlouvy. Tato skutecnost ovsem podle stézovatele neni
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relevantni a neodtivodriovala nahlizeni do spist. Koneéné stézovatel odkazal jesté na § 17
zakona o zaméstnanosti, ktery upravuje pravni raimec pro nakladani s osobnimi a citlivymi
/ .. M o / vV o 4 4 v M vV ./ 4 4 4
udaji klientt tradu prace. Toto ustanoveni predstavuje podle stézovatele specialni pravni
/. 4 4 4 4 /7 .. v i v / /v o /
Upravu nakladani s osobnimi Udaji, a pokud zalobce nenaplnil néktery z Gcelt uvedenych
v § 17 odst. 1 zdkona, nemohly mu spravni organy nahlizeni do spisi umoznit.

[8]  Stézovatel uzavrel, ze nahlizeni do spist pana Z., nadto v pozadovaném rozsahu, by
bylo $ikandznim vykonem prava ze strany zalobce. Stézovatel upozornil na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2022, ¢j.77 A 119/2021-205; ten potvrdil postup

stézovatele, ktery rovnéz neumoznil shodnému zalobci nahlizeni do spist jiné osoby.
[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 38 odst. 2 spravniho radu umozni spravni organ nahlédnout do spisu jinym

4 /N7 1 4 4 /. .. / /v / o M 4 v 4
osobam, prokazi-li pravai zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Glastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

[12]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze k tomu, aby spravni organ umoznil jiné osobé
nahlédnout do spisu, musi tato osoba splnit dvé podminky. Osoba musi prokazat pravni
zajem nebo jiny vazny davod k nahlizeni a jeji nahlizeni nesmi porusit pravo nékterého
z Ucastniky, popripadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. Pravni zajem nebo jiny
vazny duvod k nahlizeni pfitom musi zadajici osoba prokazat, nestaci jej jen tvrdit. Dikazni
bremeno lezi na zadateli o nahlédnuti do spisu (napt. jiz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010,
§.9 As 17/2010-73).

[13] S krajskym soudem NSS souhlasi rovnéz v tom, ze obé uvedené podminky nelze
4 M v v 4 4 4 eV v/ \4 M
chapat izolované, ale naopak se obé podminky prolinaji. NSS jiz dfive uvedl, ze povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni nejsou ve vztahu k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho
v/ /v / Vv 4 v v M 4 v / vV A% 4 M
fadu samotucelné. Jsou to totiz pravé skuteCnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu
/ o4 4 4 4 / Ve o° 4 % / o 4 /4 4 4
a tykajici se tvrzeného pravaniho zajmu ¢i jiného vazného davodu, které spravnimu organu
vV Vv 4 M M 4 4 v/ v 4 v v i v M i v/
umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé namisté umoznit zadateli do spisu (prip. do
jeho ¢asti) nahlédnout, nebo zda je pfipadné poskytnout ochranu pravim nékterého
z Ucastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob, anebo verejnému zajmu, a nahlédnuti do
spisu zadateli s odkazem na prekazku predvidanou v § 38 odst. 2 spravniho fadu neumoznit
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 80/2010-68).

[14] Za vychozi vadu stézovatelova rozhodnuti krajsky soud povazoval nedostatecnou
identifikaci pravniho zajmu nebo jiného vazného davodu k nahlizeni do spisu (srov. bod 14
rozsudku krajského soudu). Stézovatel s tim nesouhlasi. NSS se tedy nejprve zabyval touto
otazkou.

[15]  Svou zadost o nahlizeni do spisu zalobce odtvodnil tim, Ze ma s panem Z. uzavtrenou
/- 4 c IV b Ve Ve v/ M /v 4 /’ . 4
najemni smlouvu, jejiz kopii prilozil k zadosti o nahlizeni. Tuto najemni smlouvu pan Z.
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podle zalobce predkladal v riznych tizenich vedenych Gfadem prace za Géelem svych zadosti
o davky, prispévky ¢i obdobna plnéni. V ftizenich proti zalobci pan Z. existenci této najemni
smlouvy ovSem popira, tvrdi, ze je neplatna, nebo Ze ji nikdy nepodepsal (k tomu zalobce
Ve Ve /v / vV 4 4 4 v 4 v /7 X /4
prilozil vynatek z uredniho zaznamu o podaném vysveétleni pana Z. pred Policii Ceske
republiky, kde pan Z. tvrdil, Ze nevi, zda najemni smlouvu podepsal). Podle zalobce pan Z.
dale tvrdil, Ze nikdy nemél v amyslu Zalobci své nemovitosti prodavat, coz se opét jevi
v pfimém rozporu s udaji v najemni smlouvé. Kvili nejasnostem ohledné najemni smlouvy,
MSEA i i M /4 v v M v/ 4 v / vV 4 ./ v
jejiz existenci pan Z. na jedné strané zpochybnuje, v fizenich pfed Gfadem prace ji ovSem
vyuziva ve svij prospéch, chtél zalobce nahlizet do jeho spist, aby zjistil, zda a v jakém
/. 4 v/ 4 v / V. 4 v/ / 4 v v
rozsahu pan Z. najemni smlouvu v fizenich pfed Gfadem prace vyuziva. V zavéru zalobce
dodal, zZe proti panu Z. ptipravuje dalsi pravni kroky, jako naptiklad zalobu na ochranu
i M4 v o v 4 v M 4 Vo a4 4 * o
osobnosti, k jejimuz odGvodnéni potrebuje pravé informace z nahlizeni do spist.

[16] Utfad prace zalobce vyzval k doplnéni zadosti, které mélo spocivat ve ,specifikaci
pravniho zdjmu, s uvedenim souvislosti doloZeni najemni smlouvy P. Z. na Urad price
a pripravy zminéné zaloby na ochranu osobnosti“. Zalobce na vyzvu k doplnéni zadosti
reagoval pripisem ze dne 23.2.2022. V ném predevsim uvedl, ze podle svého nazoru
dostate¢né prokazal svij pravni zajem jiz v uvodni zadosti, kterou neni treba dopliiovat.
K tomu zopakoval podstatu své zadosti a dale citoval judikaturu podporujici jeho zavér. Dale
v v M vV VVe v v v v/ / /
zalobce uvedl, Ze je rovnéz véfitelem pana Z., o ¢emz svéd¢i 1 pravomocny a vykonatelny
rozhod{i nalez, jehoz zruSeni se pan Z. domaha u Méstského soudu v Praze. V tomto fizeni
je posuzovana i schopnost pana Z. ¢init procesni tkony. Zalobce ma informace, ze v fizenich
v / V. 4 Vo v 4 4 M Ve i v/’ 7/
pred Gfadem prace pan Z. samostatné jednal, prebiral pisemnosti a ¢inil dalsi Gkony, proto
1z tohoto divodu zada o nahlizeni do spisu, aby mohl ovéfit procesni chovani pana Z.
v fizenich pred radem prace.

[17] Po prostudovani zalobcovy zadosti o nahlizeni ajejtho doplnéni dospél NSS
k zavéru, ze zalobce dostate¢né identifikoval svij pravni zajem na nahlizeni do spisi pana
Z.. Informace ze spisu chtél zalobce vyuzit v jiz probihajicim fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu, dale chtél zalobce nahlizet do spist kvuli své pripravé na budouci spory s zalobcem,
resp. jeho matkou. Nahlizenim do spist chtél zalobce jednak ovérit, ze pan Z. vyuzival
najemni smlouvu v fizenich pfed ufadem prace, ackoli vjinych fizenich s zalobcem
existenci, resp. platnost najemni smlouvy zpochybnoval; dale chtél zalobce ovéfit, zda pan
Z. jednal v tizenich pfed Gfadem prace samostatné.

[18] NSS s krajskym soudem souhlast, ze Grad prace jako spravni organ prvniho stupné
identifikoval Zalobctv pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlizeni nedostatecné. Urad
4 4 v v/ M / / 4 /v 4
prace se posouzenim zalobcovy zadosti zabyval nas. 3 a 4 sveho usneseni. Nas. 3 urad prace
. M v . v . v 4 /4 Ve v Ve 4 4
nejprve negativné zhodnotil nékolik skuteénosti, ktere podle néj nesvédéily o pravanim
zajmu zalobce, v poslednim odstavci na s. 3 poté urad prace najednou zcela otolil a bez
jakékoli blizsi argumentace uvedl, Ze ,po posouzeni Zddosti véetné jejiho obsablého doplnéni
nicméné konstatuje, Ze Zadatel prokazal jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravnibo Padu”

(shodné bod 12 rozsudku krajského soudu).

[19] Na druhou stranu tuto vadu rozhodnuti Gradu prace napravil podle nazoru NSS
stézovatel jako odvolaci spravni organ. Z jeho rozhodnuti je podle NSS jiz dostatecné ziejme,
co stézovatel povazoval za zalobcv pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlizeni do
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spisti. Stézovatel identifikoval ZalobcGv pravni zijem viceméné shodné, jak jej uvedl NSS
v bodé [17] vy$e, kdy napt. nas. 6 v poslednim odstavci odspodu uvedl, ze ,odvolatel ve své
Zadosti specifikoval bliZe skutecnosti, pro které o nahliZeni do spisii ve véci dotcené osoby Zadd,
a to probibajici soudni ¥izeni a prokdzini schopnosti dotcené osoby pravné jednat a byt schopen
porozumeét itkoniim, které ¢ini“; dale na s. 7 ve tfetim odstavci odspodu stézovatel uvedl:
»Odvolatel v Zadosti, jejim doplnéni iodvolini opakované wvddi skutecnosti tykajici se
civilnépravnibo vztabu s dotéenou osobou vzniklého na zikladé smlouvy o ndjmu”. Protoze se
prvostupriové fizeni a rizeni odvolaci povazuji za jeden celek (k tomu srov. bohatou
judikaturu NSS jako napt. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢&j. 9 Azs 214/2017-61, bod 28,
¢i rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 5 As 319/2019-36, bod 25 1 s citaci dalsi judikatury),
souhlasi NSS se stézovatelem, ze ptvodni pochybeni afadu prace stézovatel ve svém
rozhodnuti napravil, zZalobcav pravni zajem byl identifikovan dostatecné a zavér krajského
soudu o nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti stézovatele tedy neobstoji.

[20] Z rozsudku krajského soudu je pfitom zfejmé, ze nedostateCnou identifikaci
pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu, o ktery zalobce oprel svou zadost o nahlizeni
do spisti, povazoval krajsky soud za rozhodny dtvod pro zruseni stézovatelova rozhodnuti
1 usneseni Uradu prace (srov. zejména bod 14 rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky
soud uvedl, ze ,nedostatecné odivodnéni naplnéni proni zikonné podminky soudu brini
v prezkumu zdkonnosti zavéri spravnich organi ve vztabu k drubé zikonné podmince,
tj. v prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Soud proto shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J%).

[21]  Ackoli krajsky soud v bodech 15 a nasl. svého rozsudku vyjadril v obecné roviné
vytky i k posouzeni druhé podminky, tuto pasaz je tfeba chapat spise jako doporudeni pro
stézovatelav dalsi postup (jako jakési obiter dictum rozsudku krajského soudu), nebot krajsky
soud stale vychazel ze své pivodni premisy - ze Urad prace istézovatel nedostateéné
identifikovali pravni zajem, resp. jiny vazny divod, o ktery zalobce opiral svou zadost
o nahlizeni do spist, a proto nemohli splnéni druhé podminky pfezkoumat (k tomu srov.
bod 15 rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky soud uvedl: ,Ipres turo
neprezkoumatelnost se vsak soud miiZe vyjadrit alespori v obecné roviné k sivahdam, které spravni
organy vyslovily ve vztabu k drubé ze zikonnych podminek pro nahlizeni do spisu. [...] zpdsob,
jakym spravni organy posuzovaly tuto drubou podminku, neodpovidi poZadavkiim zikona.
Rozpor se zikonem spociva v tom, Ze spravni organy v podstaté neprovddély Zadné pomérovani
pravniho zajmu Zalobce vici pravim dotcené osoby. To je ostatné nutnym diisledkem tobo, Ze
pravni zdjem ¢ jiny vdzny divod Zalobce jasné neidentifikovaly. StéZi jej proto mobly s nécim
pomérovat.”).

[22] Protoze se krajsky soud podle NSS zmylil jiz v otazce nedostatecné identifikace
4 4 /e .. /4 Y 4 o / Vv v 4 A% 4
pravniho zajmu, resp. jiného vazného duvodu, o ktery zalobce opftel svou zadost o nahlizeni
do spist, atato vada stézovatelova rozhodnuti znemoznila podle krajského soudu dalsi
prezkum, nemohl se NSS v nynéj$im fizeni zabyvat dalsimi kasa¢nimi namitkami, které
stézovatel sméfoval proti bodiim 15 a nasl. rozsudku krajského soudu. NSS opakuje, ze tato
Cast rozsudku krajského soudu neptedstavovala zavazné pravni posouzent, ale pouze ,obiter
dictum vytky“ k nékterym Gvaham stézovatele pti jeho posouzeni druhé nutné podminky.
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[23] V dal$im fizeni vyjde krajsky soud z premisy, Ze stézovatel dostatecné identifikoval
4 4 /4 .. / % 4 o / v v/ A% 4 * o
pravni zajem, resp. jiny vazny duvod, o které oprel svou zadost o nahlizeni do spisu. Ty
v/ \4 v 4 7 V7 4 v
spocivaly v tom, ze zalobce vedl, resp. se chystal vest soudni rizeni s panem Z. a k tomu chtél
ze spisu zjistit, zda pan Z. vyuzival nijemni smlouvu, jejiz existenci odmital, a zda byl pan
Z. schopen samostatné jednat v fizenich pred Gradem prace.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost byla dtvodna; proto zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim ftizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud

v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne i o nahradé nakladt nynéjsiho kasacniho tizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



