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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: 1. C.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 33, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadn stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. §. 2 Az 47/2020-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  Zalovaného  zedne  16.9. 2020,
¢ j. OAM-488/ZA-ZA12-VL13-2020; timto rozhodnutim zalovany stézovatelovu zadost
o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst.2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Dne 30.7.2020 stéovatel pozidal oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Pfi pohovoru uvedl, Ze byl v Moldavsku po dobu jednoho roku drzen ve vazbé
v souvislosti s trestnim stthanim za trestny ¢in spocivajici v kradezich v domech a bytech,
kterého se vsak nedopustil. Po roce byl z vazby propustén, nebotf se organim cinnym
v trestnim fizeni nepodafilo nashromazdit dostatek dukazt svédcicich o jeho viné. Po
stézovatelové propusténi si méla moldavska prokuratorka fict o Gplatek 100 000 EUR za
to, ze zméni jeho statut ze spolupachatele na svédka; stézovatel jej vSak zaplatit odmitl.
Pozdéji skupina nékolika osob vletné muze, ktery se dopustil daného trestného ¢inu,
presvédlovala stézovatele, aby se k tomuto ¢inu pfiznal. Kdyz odmitl, zadali jej bit
a zlomili mu ruku - v Zalobé pak uved], Ze k napadeni prijela privolana policie a Gtoéniky
z mista vykazala. StéZovatel o tyden pozdéji prisel incident ohlasit na policii. Policisté mu
vsak sdélili, ze to nema cenu, protoze lidé, kteti jej napadli, s nimi spolupracuji (podle
zaloby pak méli policisté stézovateli rict, at ,si to vyridi sami mezi sebou). Proti postupu
policistt ani proti jednani prokuratorky se stézovatel zadnym zptisobem nebranil, protoze



5 Azs 200/2021

by se podle jeho slov nic nevytedilo, nebof je v Moldavsku vSe propojené. V Ceské
republice chce zlstat, protoze zde zije jeho pritelkyneé a jejich dcera. Do zemé puvodu se
vratit nehodla kviali obavam, ze by byl nepravem odsouzen a uvéznén nebo by se mu
mstily osoby, které jej drive napadly. Z Moldavska po propusténi z vazby dvakrat bez
problémi vycestoval. V. CR pobyval s v§jimkou zhruba tH mésicti od kvétna roku 2018.

[3] Zalovany konstatoval, ze divodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha o zajisténi legalnitho pobytu v Ceské republice, dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze Moldavsko v jeho pfipadé nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, aproto vydal vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomu stézovatel brojil zalobou
u meéstského soudu, v niz namital, Ze jsou v jeho pfipadé dany duvody k udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, pticemz divody sdélil svou vérohodnou vypovedi
zalovanému. Upozornil, Ze je v Moldavsku vysoka mira korupce, coz potvrzuji i informace
/' vV v /v / i M 4 v v 4 \4 M / v P
shromazdéné zalovanym. Nesouhlasil ani se zavéry zalovaného, ze jeho vypoveéd nebyla
v 4 v v/ 4 o 4 v 4 vV 4 \4 v /
vérohodna a Ze v fizeni neunesl dukazni bremeno. Dale stézovatel namital, Ze se zalovany
M / Ve VvV 4 4 Vv 4 M / /
nikterak nezabyval primérenosti zasahu do stézovatelova prava na rodinny a soukromy
v
Zivot.

[4]  V napadeném rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze v pfipadé, ze zadatel
o mezinarodni ochranu pochazi z bezpeéné zemé pivodu, nezkoumaji se duvody pro
udéleni azylu adoplnkové ochrany, ale pouze se posuzuje, zda dana zemé spliuje
podminky definice bezpeéné zemé puvodu 1iv pripadé zadatele. Stézovatel zadnym
zpusobem neprokazoval, ze vjeho pfipadé nelze Moldavsko mit za bezpeénou zemi
puvodu. Své problémy stézovatel v Moldavsku vibec neftesil, jen uvedl, ze by to nemélo
v . . i . /4 v / Vv / v
cenu, protoze je unich vsechno propojené. Méstsky soud nemohl prehlédnout, ze
stézovatel v Ceské republice pobyval uz dva roky pred podanim zadosti, a vyslovné uved],
ze chce byt v Ceské republice, protoze zde hodla zit jeho pfitelkyné. Zalovany podle
v 4 VvV o V/1. V vV v 4 v \4 v
méstskeho soudu stézovateltv pribéh nezpochybnoval, ale pouze dospél k zavéru, ze v ném
nejsou zadné mimoradné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Moldavsko v jeho
v/ v \4 v . o vV / Vv
pripadé nelze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Méstsky soud tedy uzavrel,
ze stézovatel stran vyjimecnosti své situace nic neprokazal ajeho argumenty tykajici se
korupce v Moldavsku jsou zcela obecné ani¢im nepodlozené. Moldavsko tedy v jeho
v/ v 4 \4 v . o v / M \4
pripadé bylo mozno povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, a zalovany nepochybil, kdyz
stézovatelovu zadost jako zjevné nedivodnou zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Za
takové situace se ani nemél divod zabyvat stézovatelovou rodinnou situaci, nebot ta se
v pripadé postupu podle § 16 odst.2 zakona o azylu s ohledem na § 16 odst. 3 téhoz
zakona neposuzuje. Meéstsky soud tedy podanou zalobu podle §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
v 4 . 4 v 4 v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
meéstskeho soudu irozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Nesouhlasil s méstskym soudem, ze lze v jeho ptipadé povazovat Moldavsko za bezpeénou
. o 4 Vo4 4 / Ve /.
zemi puvodu. Hrozi mu zde trest odnéti svobody az na 17 let za trestny cin, ktery
nespachal; stézovatel téz popsal své incidenty s prokuratorkou a policii. Tyto skutecnosti
nelze prekonat prostym odkazem na to, ze Ceska republika povazuje Moldavsko za
bezpeénou zemi pivodu. Stézovatel predlozil dikazy, které mél k dispozici, a jeho pfibéhu
pridava na hodnovérnosti 1 zprava o zemi pivodu zaloZena ve spise, z niz vyplyva, ze ma
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Moldavsko zasadni nedostatky zejména v soudnictvi. Se zavérem o nevérohodnosti své
vypovédi stézovatel nesouhlasil a vymezil se i vi¢i tomu, zZe pfizamitnuti zadosti jako
M v o 4 4 4 Ve vV
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu neni nutno posuzovat primérenost
4 4 M 4 Ve v v / v
zasahu do soukromého a rodinného zivota; v tomto sméru meéstskému soudu vytkl, ze
se vubec nezabyval nejlepsim zajmem ditéte - stézovatelovy dcery.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stinosti navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Stézovatel podle néj podal zadost za Gcelem legalizace pobytu,
k cemuz mezinarodni ochrana neslouzi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze by
v jeho pripadé nebylo mozno povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi pivodu, jsou jeho
namitky neptipadné.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti otazky Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu
anutnosti posuzovat priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zadatele,
potazmo zvazovat nejlepsi zajem ditéte, pti zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako
zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Uvedené otazky ovsem v daném
ptipadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divoda
ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢ vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky
soud posoudil pfipad stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi
spravni soud neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[11] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

[12] Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dodasné ochrané cizincd povazuje Ceski republika Moldavsko za bezpeénou zemi
puvodu s vyjimkou Podnéstii. Z obsahu spisu je zrejmé, ze stézovatel nepochazi z oblasti
Podnéstfi, tuto skutenost ostatné ani nezpochybriuje.

[13] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdraznéno diukazni brfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptvodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyss$i spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakorveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] avcl. 29 a30 proceduralni smérnice totiz stanovi
presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu]. Judikatura je v tomto
ohledu  konstantni; srov. napfiklad v usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 10 Azs 232/2020-32, zdejsi soud vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu
pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obclani
a dodrzuje mezindrodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzini opaku pravé na
Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domahd Zadatel ze zemé patvici mezi
bezpecné zemé puvodu, je jeho iikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny p¥ibéh oditvodriuje vécné posouzeni Zidosti
podle zakona o azylu.“

[14] V posuzovaném pripadé se stézovatel obava, ze mu bude ulozen trest odnéti
svobody za trestny (in, ktery nespachal, resp. ze se mu budou mstit osoby, které jej
napadly, za to, ze se je pokusil nahlasit moldavské policii. Zavaznost svého pribéhu se snazi
stézovatel podporit tim, ze ho prokuratorka pozadala o uplatek, arovnéz tim, ze mu
policisté odmitli poskytnout ochranu.

[15] Z dokumentu ,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu“ zalozeného ve
spise zalovaného vyplyva, ze v této zemi nelze zcela vyloulit pfipady pronasledovani
spadajici do kategorie neptiméfeného nebo diskriminaéniho trestniho stihani nebo trestant,
to se vsak tyka ,vevelké mire predevsim politickych oponenti, jejich obbdjci, ochrinci
lidskych prav nebo aktivistii oblanské spolecnosti“; v kontextu soudnictvi dokument
upozortuje téz na korup¢ni praktiky, politické tlaky na soudni sektor a moznost absence
W4 4 vV Vv / 4 /. 4 \4 v 4
radného procesu. Ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by spadal do nékteré
M / 4 \4 . 4 4 4 4 v M / . . /.
z citovanych kategorii, resp. ze by jeho trestni stthani mélo jakykoliv politicky podtext -
to ovéem samo o sobé neznamena, ze by stézovatelovym tvrzenim ohledné pozadovaného
Gplatku ze strany moldavské prokuratorky, jeho napadeni a nasledné necinnosti policie
nebylo mozno uvétit (ostatné zalovany z téchto tvrzeni vychazel av zakladu skuteéné
stézovateluv pfibéh nezpochybnioval, jak jiz uvedl méstsky soud).
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[16] V posuzované véci je ovsem zasadni, ze se stézovatel ve véci uplatku a necinnosti
policie ani nepokusil reSit situaci pomoci vnitrostatnich prostfedku ochrany. Jak zdejsi
soud uvedl vrozsudku ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 Azs 195/2006-149, iv bezpelné zemi
puvodu ,miiZe dochdzet k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostrednictvim spravnich,
soudnich ¢i jinych organi domahat ndapravy proti nezakonnému zdsahu.“ Za excesy lze zajisté
povazovat, ze si moldavska prokuratorka rekla o uplatek ¢i ze policisté odmitli resit
stézovatelovo prepadeni, stézovatel se vSak proti témto excesim nijak nebranil toliko
s odkazem na svou nedvéru v moldavské statni organy. Pouha nedtvéra ve funkcnost
organu poskytujicich ochranu vsak nepostacuje jako relevantni dtvod, pro ktery by zadatel

o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostfedkG vnitrostatni ochrany
(obdobneé srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37).

[17]  V pripadé bezpecnych zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany,
nebot dostupnost vnitrostatnich prostredkt ochrany je jednou z podminek nezbytnych
k zafazeni statu na seznam bezpecnych zemi pivodu (v podrobnostech viz vyse zminény
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 4 Azs 195/2006-149 ¢i rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 20.10.2021, ¢.j.41 Az58/2020-52, ¢.4270/2022 Sb. NSS).
Z informaci zalozenych ve spise nevplyva, ze by nebylo mozno branit se proti
nezakonnym postuptim ¢i necinnosti statnich organt, ostatné dostupnost ochrany v tomto
ohledu ani relevantnim zpusobem nezpochybnuje stézovatel, kdyz nevyuziti vnitrostatnich
prostredku ochrany odtvodruje prostym tvrzenim, ze by se nic nezménilo, protoze je
v Moldavsku v$e propojené.

[18]  Stézovatel tvrdi, Ze mu hrozi odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachal. Pravdivost
tohoto tvrzeni vSak zalovanému ani spravnim soudim neprislusi posuzovat, nebot
nemohou zkoumat, zda se stézovatel dopustil skutkd, jejichz spachani je mu v zemi
puvodu kladeno za vinu (viznapt. rozsudek NSS ze dne 29.6. 2005,
C. . 4 Azs 519/2004-83, anebo usneseni NSS ze dne 22. 7. 2014, C. j. 9 Azs 117/2014-93).

[19] Stézovatel nenamita, ze by bylo trestni fizeni vedeno zazylové relevantnich
duvodu. O prijeti zadosti k meritornimu projednani, potazmo o udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany by bylo mozno uvazovat napriklad, pokud by byl stézovatel statnimi
4 v ’ 4 v M vv/ 4 4
organy mucen a nucen k doznani (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012-68, ¢. 2918/2013 Sb. NSS). O takovou situaci se ovsem
4 v/ v M 4 M ’ Vv .. . ’ 1/
v posuzovaném pripadé nejedna. Skupina osob, ktera stézovatele napadla, jej sice nasilim
nutila k doznani, nicméné jak sam stézovatel uvedl v zalobé, policie v pribéhu Gtoku
ptijela a skupinu dtoénikd z mista vykazala, ¢imz v podstaté znemoznila pokracovani
v itoku. Takové jednani by jen stézi davalo smysl, pokud by policie hodlala byt jen
tolerovat vynuceni doznani stézovatele. Nadto je tfeba pfipomenout, ze stézovatel se podle
/ 4 ’ \4 M / v /7 o Ve 4 M4 8% 4
svych vlastnich slov obaval, ze se mu bude skupina Gtoc¢nika snazit pomstit za jeji nahlasenti
o e . . i 7 17 ’ ’ 3 ’ . vVv/ 4 4

na policii, nikoliv ze bude nasilim donucen k doznani. Byt ma Nejvyssi spravai soud
4 VvV / . 4 4 4 4 1/ V7 /4 v 4
pochopeni pro obavy stézovatele z vysledku jeho trestniho stihani, nevidi zadné zfetelné
indicie, které by poukazovaly na to, zZe je jeho ptipad vykonstruovany. Stézovatel nikdy
nevysvétlil a ani z okolnosti pfipadu nevyplyva, pro¢ by mély mit moldavské statni organy
zajem na jeho nespravedlivém potrestani, ostatné tyto organy nevyvinuly zadnou aktivitu,
aby stézovateli zamezily vycestovat ze zemé (stézovatel od propusténi z vazby vycestoval
dvakrat). Stézovatel navic sim uvadi, ze byl propustén z vazby, nebot se vySettovatelim



5 Azs 200/2021

nepovedlo véas zajistit dostatek dukazii ojeho viné, coz rovnéz nenasvédéuje tomu,
\4 /4 4 4 /4 M v/ v v
ze by moldavskeé statni organy v jeho pripadé postupovaly nestandardné.

[20] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s nazorem vyslovenym méstskym soudem
i zalovanym, ze stézovatel neprokazal, ze by Moldavsko v jeho pfipadé nebylo mozno
povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, a bylo tedy jeho zadost mozno zamitnout jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pro Gplnost téz NSS poukazuje na
dalsi okolnosti pripadu svéddici spise tomu, ze stézovatelovym hlavnim motivem k podani
7adosti o azyl byla legalizace jeho pobytu natizemi Ceské republiky, a nikoliv obavy
z pronasledovani ¢i z hrozby vazné Gjmy v zemi puvodu. Stézovatel totiz nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprostiedné po svém pichodu do Ceské republiky, nybrz teprve
po zhruba dvou letech; rovnéz sam uvedl, ze zde chce zit kvali své dcefi a partnerce, ktera
zde v dobé fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz pobyvala po dobu sedmi let.

[21] K nutnosti posuzovat zasah do rodinného a soukromého zivota v pripadé zamitnuti
zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu méstsky soud odkazal na odst. 3 vétu druhou
téhoz ustanoventi, podle niz [jlsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici otom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a“.
K aplikaci citovaného ustanoveni se NSS vyjadtil v rozsudku ze dne 17.2.2021,
¢.j. 7 Azs 347/2020-23, v némz dospél sedmy senat k zavéru, ze [alni v situaci, kdy md
cizinec rodinné divody pro setrvini na iizemi CR, nepredstavuje tato skutetnost divod pro
prijeti jeho Zddosti kvécnému projednini. Timto postupem pritom nejsou poruseny
mezindrodnépravni zavazky CR vidi soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené il. 8
EULP. [...] pobyt cizince na iizemd je t¥eba 7esit v reZimu zdkona o pobytu cizinci.“

[22] Paty senat NSS souhlasil s tim, ze prioritné je potfeba pobyt cizince fesit na zakladé
zakona o pobytu cizinci (zakona ¢.326/1999 Sb.), a nikoli zakona o azylu. Presto véc
postoupil rozsirenému senatu NSS, nebot mél za to, ze zavéry sedméeho senatu dostatecné
nezohlednuji, ze divod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
se vymyka ostatnim dtvodim dopliikové ochrany a miji se s konceptem bezpecné zemé
ptvodu - jde o divod vztahujici se k Ceské republice a jejim mezinirodnim zivazkim (viz
usneseni ze dne 27. 5. 2022, ¢. . 5 Azs 200/2021-51). Rozsifeny senat tento nahled odmitl;
véc vratil k projednani arozhodnuti pitému senatu usnesenim ze dne 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62, v némz vysel ze svého predchoziho usneseni ze dne 15. 2. 2024,
C.j. 7 Azs 186/2022-48, ve kterém  uvedl, ze dopliikovd ochrana m#7 na tzo.
extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred djmou hrozici wve staté pivodu a ndslednym
pobytem v takovém staté, nikoli pred vijmon hrozici v hostitelském staté“ (bod [43]). Tim
v podstaté predurcil feseni otazky v nyni posuzovaném ptipadé, nebot podle nazoru
rozsifeného senatu nelze vychazet z premisy uvadéné patym senitem, tedy ze diivod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism.d) zikona o azylu
se nevztahuje k zemi ptvodu Zadatele, nybrz k Ceské republice ajejim mezinirodnim
zavazkim; v podrobnostech  viz  bod  [22] anisl. oddvodnéni  usneseni
¢.j. 5 Azs 200/2021-62.
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[23] Jednoduse vyjadreno - pokud se zadateli o mezinarodni ochranu nepodafi vyvratit
domnénku bezpelné zemé puvodu, podobné jako se to stalo v pripadé stézovatele, pak
je nadbytené, aby zalovany meritorné posuzoval jednotlivé jim uvadéné skutecnosti,
vCetné tvrzeného rozporu vycestovani s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (pravem na respektovani rodinného a soukromého zivota), potazmo s Umluvou

4 /. Vv Ve .. / i i . 4 4 i 4 4 i i 4 4 /4 o
o pravech ditéte ¢i jinymi individualnimi pravy plynoucimi z mezinarodnich zavazka

Ceské republiky.

[24] V nyni posuzované véci je tedy treba ve shodé s méstskym soudem konstatovat,
v \4 / M % / vV / i / i
ze zalovany nepochybil, pokud se blize nezabyval stézovatelovymi soukromymi
arodinnymi vazbami na Gzemi CR vesmyslu § 14a odst. 1 aodst. 2 pism. d) zakona
v 4 4 M / 4 4 v 4
o0 azylu. Ochrana pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby
cizince v CR amozné negativni dusledky jejich naruseni, je poskytovana az v rizenich
o ulozeni povinnosti vycestovat av rizenich o vyhosténi - byt sam rozsiteny senat
Ve i \4 / VvV VvV 4 /7 M M M V/ Ve M Vev/y
ptipustil, ze se takové reSeni nemusi jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi; srov. bod [58]
oduvodnéni usneseni C. j. 7 Azs 186/2022-48.

[25] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje
od uvedené judikatury, ktera poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal zadného davodu pro prijeti kasaéni
stiznosti  k vécnému  projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent

v V / v v . / v v o Ve / Vv /4 vV M
s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, mél by tedy vici neGspéSnému stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu
vsak nevyplyva, ze by mu v tomto tizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 21. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



