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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 6, Praha 1, ve véci nejasného
podani, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023,
&. 54 Na 22/2023.7,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal dne 18. 12. 2023 prostrednictvim Krajského soudu v Praze
kasacni stiznost proti usneseni oznacenému v zahlavi. Soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssispravni soud usnesenim ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 8 As 32/2024-10, zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedspésnym navrhem.
Stejnym usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost a prokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, resp.
vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani, oboji ve lThuté 15 dni ode dne dorucenti
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usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele také poucil o nasledcich nevyhovéni vyzve.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 3. 2024. Stanovena lhuta uplynula dnem
19. 3. 2024. Stézovatel v této lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[4]  V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 3. 2024 v reakci na vyse
uvedené usnesenti stézovatel zopakoval, ze nema prostredky na zaplaceni soudniho poplatku,
a odkazal na § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 1 az § 4
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
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Uved], Ze je vici nému postupovano na zakladé politické objednavky podle metodiky StB
z roku 1982.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ,soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zikon®. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona] zaplacen,
wsoud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni wve lhité, kteron mu wurci v délce alespori 15 dnii;

vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity se nepriblizi.“

[6]  Stézovatel v reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku sice odkazal na § 9 odst.
4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, nesdélil vsak okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeli z prodleni, ani nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Toto
ustanoveni ovSem nemifi na situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek
uhradit z dtvodu svych nepriznivych majetkovych pomért a o jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu osvobozeni nepfiznava
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i ze dne 14. 6. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2185/2017). Podminka pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona

o soudnich poplatcich proto v dané véci nejsou plnény.

[71  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhaté neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasaéni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil s ohledem
na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil ani plnou moc pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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resp. neprokazal, Ze ma sam vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie, Nejvyssi spravnl soud vsak nepostupoval (neodmit]l kasacni stiznost) podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. f.s. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
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poplatku ma totiz prednost pred odmitnutim kasalni stiznosti pro chybéjici zastoupeni
advokatem (usneseni NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 3 As 240/2016-70).

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle nichz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizenl zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. brezna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



