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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: SBS DREVOSTAVBY, s. r. 0.,
se sidlem Francouzska 55/52, Praha 10, zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem se sidlem Revolucni 1546/24, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6.
2022, ¢j. 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]]-2, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢j. 9 Ad 9/2022-42,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢j. 9 Ad 9/2022-42 se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
nevyhovéla zadosti zalobkyné o prominuti penale ve vysi 236 972 K¢ z davodu pozdniho
zaplaceni dluhu na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, postupem o odstranéni tvrdosti zakona dle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o provadéni socidlniho zabezpedeni®). Zalobkyné Zidost odévodnila tim, e prodleni
s thradou pojistného zptsobily prutahy v obcanském soudnim fizeni (trvalo od roku 2010
do roku 2017), ve kterém vymahala po objednateli doplatek ceny dila. V dobé vedeného
¥izeni musel jednatel splacet dluzné pojistné z vlastnich zdroji. Zalobkyné uhradila posledni
dluzné pojistné po vymozeni zalované ¢astky v civilnim sporu v ¢ervenci 2017 a poté dluzila
uz jen penale ve vysi 236 792 K¢. Méla tak za to, ze naplnila vSechny pozadavky pro udéleni
podpory de minimis dle zikona o provadéni socidlniho zabezpeleni. Zalovani naopak
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v napadeném rozhodnuti shledala, ze druhotna platebni neschopnost je béznym
podnikatelskym rizikem a penale proto neprominula.

[2] Ve véci bylo rozhodovano jiz podruhé, pivodnim rozhodnutim z 6. 5. 2019,
. 332-8015-K3.8.4.2019-0108//]], zalovana taktéz penale neprominula, avsak toto
rozhodnuti soud pro neprezkoumatelnost zrusil rozsudkem z 18. 3. 2022, ¢j. 3 Ad 11 /2019-
45. Uvedl pfitom, ze skutecnost, ze zalobkyné radné a vcas nehradila pojistné, je divodem
vyméfeni samotného penale, a nelze ji povazovat za davod pro nevyhovéni zadosti o
prominuti penale.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V prubéhu fizeni zalovana soud informovala o tom, ze na zakladé zakona ¢. 181/2023 Sb.,

i v/ 4 V_V 4 4 .. / ./ 4 v 4 v/ v / 4
o mimoradném odpusténi penale z pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a exekucnich naklada (dale jen ,zakon o odpusténi penale®), bylo
penale, jehoZz prominuti je predmétem napadeného rozhodnuti, zalobkyni ke dni 1. 7. 2023
ex lege odpusténo. Zalobkyné naplnila podminky dle citovaného zakona. K vyzvé soudu k
tomu zalobkyné sdélila, ze setrvava na podané zalobé.

[4] Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Nejprve se zabyval otazkou, zda z duvodu nové pfijatého zakona o odpusténi
penale nedoslo k odpadnuti predmétu ftizeni, resp. k uplnému vyprazdnéni obsahu
napadeného rozhodnuti, které ma za nasledek zanik verejnych subjektivnich prav zalobkyné
zpusobilych ochrany ve spravnim soudnictvi. Soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky fizeni, nebot obdobné dusledky jako odpadnuti predmétu fizeni ma pravé
obdobné vymezena podminka fizeni spocivajici v trvani potfeby ochrany prav zalobkyné.
Meritorni projednani véci by nevedlo k ochrané verejného subjektivniho prava zalobkyneé,
protoze zadné takové pravo zpusobilé ochrany zde jiz neni. Soud upozornil i na to, ze i kdyz
obvykle vychazi pti prezkoumani rozhodnuti z pravniho a skutkového stavu, ktery panoval
v dobé rozhodovani spravniho organu, neni toto pravidlo bezvyjimecné. Prolomeni této
zasady je mozné jen v individualnich pfipadech, ve kterych by aplikaci této zasady nebylo
moné z Gstavné pravniho hlediska akceptovat. Odkazal p¥itom na nalez Ustavniho soudu
2 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03 nebo na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky
z 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS nebo z 29. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 9/2005-
158 ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007-37). Za uplatnéni
zasady procesni ekonomie soud uzavfel, Ze meritornim projednanim véci by nedoslo ke
zméné v procesnim postaveni zalobkyné, protoze zadné jeji verejné subjektivni pravo, které
by bylo zpisobilé ochrany, jiz v tuto chvili neni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, Ze nesouhlasi s odmitnutim zaloby na zakladé zakona, ktery byl pfijat az po jejim
podani. Soud mél naopak postupovat podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak stanovuje § 75 odst. 1 s. . s. Soud timto postupem porusil
jeji pravo na soudni prezkum podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka na vyzvu soudu opakované uvadéla, ze nebere zalobu zpét.
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[6] Nesouhlasila ani s tim, ze predmét tizeni odpadl, napadené rozhodnuti totiz stale
existuje. Vécné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti by mélo vyznam pro moznost
uplatniovat nahradu skody, ktera ji nezakonnym rozhodnutim vznikla. Soudem uplatniovana
yee . v ’ . ’ /v V17 /
argumentace vyjimek z pravidla podle § 75 odst. 1 s. t. s. neni k projednavané véci prilehava.
V daném pripadé totiz odmitnutim zaloby soud znemoznil vécné posouzeni, zda zalobou
/ / /. ’ . . . ,
napadené pravomocneé rozhodnuti je v souladu se zakonem a zda nezasahuje do subjektivnich
prav stézovatelky.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazala na argumentaci soudu s tim, ze
penale bylo odpusténo ex lege, a neni mozné o ném znovu rozhodovat v ramci fizeni o
odstranéni tvrdosti prominutim penale. Dale argumentovala, Ze stézovatelce nevznikla zadna
vV 4 v/ ’ v 4 . . 4 4 . 4 \4 4 v/ 4
skoda v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti prominutim penale, ani vedenim zalobniho rizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10] Podstata kasacni argumentace zavisi na posouzenti, zda méstsky soud spravné odmitl
\4 M i M / v a4 v/ 4 o V_V 4 4
zalobu pro existenci neodstranitelné prekazky rizeni, a to z divodu odpusténi penale ex lege.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud odmitnutim zaloby porusil jeji Gstavné zarucené

pravo na soudni prezkum rozhodnuti verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 v / 4 4 i M o i v

prav a svobod. Poukazala na to, ze napadené rozhodnuti stale existuje. Zdtraznila, ze by pro

ni mélo vécné posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované vyznam mj. pro moznost

uplatriovat nahradu skody, ktera ji nezakonnym rozhodnutim zalované vznikla.

[12] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jim% byla Zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek ¥zeni. Zaloba tedy
nebyla méstskym soudem meritorné posuzovana. Podle své ustalené judikatury (rozsudky z
22.1.2004, &. 5 Azs 43/2003-38, z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢i z 5. 1. 2006, ¢j. 2 As
45/2005-65) se tak soud mohl v navaznosti na kasacni argumentaci zabyvat pouze tim, zda
je rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze jednou z podminek fizent je existence
4 4 4 v/ 4 Vv v / / 4
napadeného rozhodnuti po celou dobu soudniho fizeni. Jiz méstsky soud ve svém usnesent
V0 B4 v v v v v/ 4 v v i /7 . v 4 / 4 4
priléhavé uvedl, ze predmétem tizeni o zalobé proti rozhodnuti je prezkoumavany spravni
akt. Ten muze byt nasledné prohlasen nicotnym, zrusen nebo zménén, typicky
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v prezkumném rizeni (usneseni NSS z 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129, rozsudek z 28. 5. 2010,
. 2 Afs 125/2009-104 nebo z 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95) nebo vydanim nového
rozhodnuti dle § 102 odst. 9 s. f. Okamzikem zru$eni prezkoumavaného spravniho aktu
odpada predmét soudniho fizeni a nastava neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

[15] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze pripad stézovatelky je odlisny). Od zrusent,
resp. zaniku napadeného rozhodnuti je potteba totiz odliSovat situace, ve kterych napriklad
pouze zanikly Géinky spravniho aktu (jiz nezasahuje do prav castnikd). V takovém pripadé
se nejedna o nedostatek podminky fizeni, nebot podminka fizeni se omezuje na pravni
existenci spravniho aktu, nikoliv na trvani jeho pravnich Glinkt (rozsudky NSS z 21. 7.
2005, ¢j. 7 Azs 101/2005-46, z 10. 10. 2018, ¢j. 9 Azs 182/2018-21 a z 15. 6. 2022, ¢. 7 Ads
172/2020-36, bod 21).

[16] V reSené véci nebylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno. Toto rozhodnuti
z hlediska prava i nadale existuje, v dusledku odpusténi penale ex lege dle zakona o odpusténi

.. / M v/ Vo v /7 oV 4 v/ 4 i i
pojistného jen v pripadé jeho zruseni jiz nebude v dal$im ftizeni fakticky, co prominout. To
ale v dané véci nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a stézovatelce
nemuze byt jeho prezkum odepten.

[17] Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 66/2015-30, ve kterém se uvadi, ze ,nedostatek podminek rizeni podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. zabrnuje nedostatek "klasickych’ podminek, jakymi jsou podminky na
strané soudu (pravomoc, prislusnost), na strané ucastniki (zpisobilost k praviim a procesni
zpuisobilost) a vécné podminky (existence navrbu a existence napadeného spravniho rozhodnuti) a
ddle nékteré prekdzky postupu vizeni (prekazka véci zahdjené a véci rozhodnuté).“ Za takovy
nedostatek ¢i prekazku vSak nelze povazovat skuteCnost, ze Ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti jiz vaci zalobci nepusobi, napriklad v fizeni o poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se muze
jednat o situaci, ve které doSlo po odpadnuti divodu pro odmitnuti Zadosti informace
k jejimu poskytnuti. .,V tomto pripadé by se dalo uvazovat spise o tom, zda rozhodnuti poté, co
jeho pravni vicinky pominuly, splriuje stale jesté definicni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst.
1s. 7. s. Nedostatek v tomto sméru by vsak byl spise ditvodem pro nepripustnost Zaloby s obledem
na ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. Jak bylo ovsem wvedeno jiz vyse, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sla v tomto bodu jinym smérem a dovodila, Ze akceptace nazoru stézovatele by
vedla k odeprent prava zakorveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Spravni
soudy tedy v soucasné dobé prezkoumdvaji i takova rozhodnuti, kterda spliiovala zakonem
predepsané pozadavky v dobé, kdy nabyla pravni moci, ale kterd v dobé rozhodovani soudu
JiZ Zddné pravni ucinky nemaji a do nicich prav nezasabuji (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. 10 As 229/2014-41). Lze tak prisvédcit ndzoru
stéZovatele v tom, Ze rozhodnuti soudu md v takovémto pripadé pouze deklaratorni charakter
bez primého vlivu na prava icastniki, avsak (podle soudu) s teoreticky moznymi dopady pro
jind ¥izent, pro néZz miize byt rozsudek spravnibo soudu podkladem®. V tomto ptipadé se
nejedna o pouze hypotetickou moznost vést néjaké rizeni, protoze sama stézovatelka takove
fizeni identifikovala. Jedna se o tizeni o nahradu skody, ktera stézovatelce mohla vzniknout
nezakonnym rozhodnutim zalované.
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[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v této
souvislosti argumentovala tim, ze stézovatelce nevznikla skoda v ramci daného ftizeni (o
v 4 M i 4 4 v v v 7 v/ 4 v 4
odstranéni tvrdosti prominutim penale). Predmétem tohoto kasaéniho rizeni vSak nent
otazka, zda stézovatelce v tomto pripadé vznikla skoda ¢i nikoliv. Podstatné je, ze nelze
obecné vyloudit vznik skody v dasledku nezakonného rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
prominuti penale. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, Ze spravnim soudum v fizeni o
\4 v i / o 4 v/ v/ 4 4 v 4 4
zalobé proti obdobnym typum rozhodnuti pfislusi pouze posuzovani dodrzeni mezi
4 4 % 4 4 i v 4 4 v 4 v/ M
spravniho uvazeni a procesnich pravidel. Zruseni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
prominuti penale by tak zpravidla samo o sobé nemélo pfimy vliv na povinnost platit penale.
Nelze vsak zcela vyloudit, ze by se v konkrétnim pripadé platci pojistného mohlo podarit
napriklad prokazat, ze spravni organ mél v jeho véci penale prominout, a ze nevyhovénim
v/ M i 4 M Ve /v VeV \4 v /4 4
zadosti o prominuti vznikla néjaka skoda, pticemz soudem zrusené rozhodnuti by bylo pro
v 4 4 4 v /
uplatnéni naroku na nahradu skody nezbytnym podkladem.

[19] Zavéry judikatury citované v bodu 17 tohoto rozsudku tak lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Stézovatelka ma pravo domahat se vysloveni nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a jeho zruseni. Je zfejmé, ze v dobé rozhodovani méstského soudu jiz doslo
k odpusténi penale ex lege, takze potencialni zruseni napadeného spravniho rozhodnuti by
nemeélo ani zprostredkovany vliv na neexistenci povinnosti platit penale (a naopak, i kdyby
méstsky soud jeji zalobé nevyhovél stale by stézovatelka neméla povinnost penale platit). To
vSak neznemoziuje meritorni prezkum napadeného rozhodnuti, jak doklada citovana
judikatura.

[20]  Méstsky soud v napadeném usneseni spravné uvedl, zZe podminky tizeni zkouma soud
kdykoliv za fizeni, avsak nespravné povazoval za podminku fizeni i trvani potreby ochrany
4 vV M VVv/ 4 4 / vV / o o v M
prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi nepovazuje popsanou
i M 4 v v v/ 4 v/ v v
situaci za obdobnou odpadnuti pfedmétu fizeni, proto nelze uzavtit, ze by nebyly splnény
4 v/ 4 vV o v 4 v v / v v/ 4
podminky fizeni. Stézovatelka proto divodné namitla, ze méstsky soud mél v fizeni
v 4 vV 4 / 4 Ve 4 4
prezkoumavat, zda stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech pti posuzovani
opravnénosti nevyhovéni zadosti o odstrariovani tvrdosti zakona v kontextu okolnosti,
které tu byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 s. t. s.) a pfijeti nové pravni
Upravy (zakona o odpusténi penale) na to nema zadny vliv.

[21] Rovnéz nelze prehlédnout, ze stézovatelka opakované trvala na podané zalobé a
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti, proto soud nemohl za vySe popsanych

4 v i 4 4 / M o vV v /v M 4
okolnosti ve svétle dispoziéni zasady takovy projev vile stézovatelky prehlizet a meritorni
prezkoumani rozhodnuti extenzivnim vykladem § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odepfit.
Ustanoveni, jez omezuji pfistup k soudu, musi byt totiz zpravidla vykladana restriktivné
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, &. 3 Ads
148/2008-70).

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v fesené véci neni podstatné, zda doslo k odpusténi

/7 4 4 \4 \4 4 4 v v
penale (po podani zaloby), protoze napadené rozhodnuti nebylo zruseno (resp. napt.
prohlaseno nicotnym, viz bod 16 tohoto rozsudku), a 1 nadale predstavuje a vymezuje
predmét rizeni. Rozhodna je pouze skutecnost, zda zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné
v souladu s platnym zakonem a v mantinelech svéfeného spravniho uvazeni, tento pristup
bude méstsky soud aplikovat v dal$im fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadené usneseni méstskeho soudu podle § 110 odst. 1 véty

4 v Ve | v v/ v/ 4 v / v /4 4 4 4
prvais. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje v pripadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky (v tomto pripadé méstsky) soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



