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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Sokol, Novak,
Trojan, DoleCek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o., Nastrzi 2102/61a, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.3.2023, ¢&.MO 90793/2023-1321, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 17 A 71/2023 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.12.2022 zalovany podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni
zakon), ¢aste¢né odmitl poskytnuti informace, konkrétné vyse kupni ceny bezpilotnich
stroja PUMA 3 AE. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se vefejna zakazka na tyto
stroje tidila zvlastnimi pravidly mezinarodni organizace [NATO Support and Procurement
Agency (NSPA)]. Rozklad (y. podrobny polozkovy rozpis) nabidkové ceny, z néhoz
by plynula cena bezpilotnich stroju, nebyl zverejnén. Je totiz prvotné obsazen v dokumentu,
jehoz ptivodcem je NSPA, ktery je ozna¢en NATO UNCLASSIFIED a v jehoz ¢l. XIV je
vyslovné uvedeno, ze jeho pavodce nesouhlasi s uvefejnénim textu tohoto dokumentu.
Zalovany dopisem ze dne 8.12.2022 oslovil zastupce NSPA s zadosti, zdaje moZné
uverejnit kupni cenu bezpilotnich stroji. Zastupce NSPA sdélil, Ze se zvefejnénim
nesouhlasi, protoze ,sejednd o obchodné citlivé informace. NSPA se zavazala chranit
obchodni tajemstvi vzajemné soutézicich dodavateld, coz je zdtraznéno také ve smlouvé
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NSPA s dodavatelem bezpilotnich stroju (spole¢nost AeroVironment). Zvefejnénim
rozkladu nabidkové ceny by mohla byt odhalena cenova politika dodavatele. NSPA
tedy dokument, v némz je obsazena kupni cena bezpilotnich strojd, oznalila NATO
UNCLASSIFIED zdGvodu ochrany prav (obchodniho tajemstvi) treti osoby.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany dile zvazoval, zdaexistuje legitimni zijem
na neposkytnuti informace, ktery prevazi nad pravem na informace. Zalovany si je védom
klicovosti informace, jakym zptisobem stat zachazi s vetejnymi prostredky. Proto zalobkyni
poskytl informaci o tom, ze pro thradu smlouvy navyse popsanou vetejnou zakazku
vyclenil celkem 138 mil. K¢ Tato dastka méla pokryt dhradu bezpilotnich strojg,
nahradnich dilG, skoleni, odvod DPH a pokryti kurzovniho rizika. Na zakladé faktury
dorucené v listopadu 2022 zalovany na tuto zakazku uhradil 122 794 077,78 K¢ v¢. DPH.
Zavérem rozhodnuti se zalovany zabyval konfliktem prava na poskytnuti informace
s pravem prvotniho dodavatele na ochranu jeho obchodniho tajemstvi. Podle zalovaného
zakonodarce omezil pravo nainformace mj. tehdy, jdeli o obchodni tajemstvi (§9
informac¢niho zakona). Pfiposuzovani, zda poskytnout pozadovanou informaci o vysi
kupni ceny, jez splnuje znaky stanovené v § 11 odst. 1 pism. c) informacniho zakona,
zalovany upfednostnil ochranu obchodniho tajemstvi. Z uvedenych divodda zalovany
pozadovanou informaci neposkytl.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministryné obrany

rozhodnutim ze dne 24.3.2023 zamitla apotvrdila tak rozhodnuti Zalovaného.

Podle ministryné byly splnény kumulativni podminky pro odmitnuti poskytnuti informace

podle § 11 odst. 1 pism. c) informacniho zakona:

1. Ochrana prav tretich osob. Prvotni dodavatel bezpilotnich stroja poskytl NSPA tdaje,
které NSPA oznacila za citlivé ve vztahu k zaymim tretich osob a u nichz je zavazana
neposkytnout je zadné treti osobé. Tyto informace mohou mit povahu obchodniho
tajemstvi, nejedn se viak o vztah podléhajici eskému pravu. Zalovany jako povinny
subjekt proto zkoumal jen existenci chranéného zajmu, jeho smluvni zajisténi a trvani.
Uvedené skutecnosti zjistoval od ptivodce pozadovanych informaci, tj. NSPA.
Ze shromazdénych podkladu plyne, ze trva zavazek NSPA vuci dodavateli bezpilotnich
stroju a stejné tak trva zavazek zalovaného k NSPA.

2. Oznaceni NATO UNCLASSIFIED. Pozadovana informace je zcela obsazena v takto
oznaCeném dokumentu. Toto oznaleni znamena, zeje nezadouci, aby se s touto
informaci seznamovaly osoby, které k ni nemaji opravnény pristup. Legislativni
poznamka k§11 odst.1 pism.c) informacntho zakona odkazuje na § 64a
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi aspisové sluzbé, kde je oznaéeni NATO
UNCLASSIFIED rovnéz vysvétleno.

3. Puavodce nedal souhlas k poskytnuti informace. Zalovany pozadal NSPA jako ptvodce
informace o souhlas s jejim poskytnutim. Zastupce NSPA sdélil, ze nadale nesouhlast
s poskytnutim rozkladu nabidkové ceny, tedy ani kupni ceny za polozku bezpilotnich
stroju.

Ministryné shrnula, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady. Hlavnim davodem

pro neposkytnuti informace je zivazek CR k NATO, resp. NSPA, jeZ je ptvodcem

informace. Pouze NSPA muze prehodnotit oznaeni informace jako NATO

UNCLASSIFIED. Zalovany ktomu nemé4 opravnéni. Zalovany dodatetné ovétil,

zda NSPA trva naoznaCeni informace jako NATO UNCLASSIFIED. Poskytnutim

pozadované informace by Zalovany porusil mezinirodni zivazky CR plynouci z &enstvi
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v NATO. Ministryné dale zdtraznila, ze poskytnuti informace nebylo odmitnuto podle § 9
odst. 1 informaéniho zakona (proto neni namisté aplikovat judikaturu vztahuyjici
se k tomuto ustanoveni). V dané véci jsou (z formalniho hlediska) chranénym zajmem
zavazky CR k NATO, nikoliv obchodni tajemstvi. De facto jsou chrinéna prava tfetich
osob. Zalovany v tomto ohledu respektuje oznateni informaci jejich pavodcem. Ministryné
uzaviela, ze NSPA jako puvodce informace provedl test proporcionality s vysledkem,
ze trva na neposkytnuti informace. Podle ministryné prevazuje zijem na dodrzovani
mezinarodnich zivazkd CR k NATO a souvisejici respektovani prav tretich osob, ackoliv
se k této ochrané primarné zavazala NSPA.

[3]  Protirozhodnuti o rozkladu podala Zalobkyné Zalobu, které méstsky soud shora
v / v 4 Ve v (R v /4
oznaenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti o rozkladu zrusil avéc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Zalovany totiz nezduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakou
tvahou dospél k zavéru o nutnosti ochrany informace o cené bezpilotnich stroji. Povinnosti
provest test proporcionality se zalovany nemuze zprostit toliko tvrzenim, Ze tento test
o v J / /4 v M v/ /
provedl puvodce pozadované informace. Uvedenému zavéru neposkytuje zadny podklad
ani spravni spis. Zalovany nedostatecné zduvodnil také to, pro¢ je nutno povazovat cenu
bezpilotnich stroji za citlivou informaci a rovnéz pro¢ je zavazek NSPA zavazny také
pro CR. Zalovany neuvedl zadnou konkrétni mezinarodni smlouvu aneplyne to
ani z ¢l. XIV  smlouvy ¢. LQ-U/2021/39/AR/MT ¢iz ¢l 5.8.1. akviziéniho predpisu

NATO Support and Procurement Organisation.

2. Kasaéni fizeni

[4]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namita
4 4 4 v 4 v v M / M 4 o i M

nespravné posouzeni méstského soudu, podle néhoz povinny subjekt musi zdavodnit nejen
splnéni podminek § 11 odst. 1 pism.c) informacniho zakona, aletaké provest test

. . o / / 4 v / : 4
proporcionality. Z divodové zpravy k zakonu ¢.32/2008 Sb., kterym bylo citované
ustanoveni zaclenéno do informacniho zakona, plyne, ze zmény v oblasti dokumentt
NATO UNCLASSIFIED jsou do zakontd zallenény zduvodu omezeni pristupu

/ v 7 / / v/ X A I 7

neopravnénych osob, ato vsouladu s ustavnim poradkem CR a mezinarodnimi zavazky
(Dohoda  mezi smluvnimi  stranami  Severoatlantické  smlouvy o bezpednosti
informaci ¢. 75/2001 Sb. m. s. a Bezpecnostni smérnice C-M (2002)49 - Bezpecnost v ramci
NATO). V pripadé dokumenta NATO UNCLASSIFIED jsou subjekty v CR prijemci,
nikoliv ptvodci. Hlavnim Gcelem tohoto oznadeni je zabranit neopravnénym osobam,
aby se mohly seznamit sobsahem takto oznaCenych dokumentd. Zalovany nemuze
provadét test proporcionality, protoze neni puvodcem informace. Zalovany opakované
odkazal na¢l. XIV prilohy ¢. 1 smlouvy, podle néhoz NSPA nesouhlasi se zvefejnénim
textu objednavky. Divodem neposkytnuti informace je plnéni zavazkt CR k NATO,
v ramci kterych respektuje chranéna prava tretich osob. Duvod pro odmitnuti informace
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona nemuze byt z povahy véci fakultativni.
Pokud by zalovany provedl test proporcionality a pozadovanou informaci i pres vyslovay
zakaz NSPA poskytl, narusil by divéryhodnost CR v oblasti dodrzovani mezinarodnich
zavazka. Blizsi odivodnéni neposkytnuti informace by mohlo vést k poruseni predpist
NATO, potazmo naruseni bezpecnosti CR. Zalovany méstskému soudu rovnéz vytyka,
v Ve ’ / o M /7 Vv / / 7/ 4 . M 4
ze pri sve uvaze vubec nezohlednil tvrzeni zalovaného tykajici se § 64a zakona o archivnictvi
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a spisoveé sluzbé, podle néhoz se s dokumentem ozna¢enym NATO UNCLASSIFIED muaze
seznamit osoba, ktera jej nezbytné potfebuje k vykonu své funkce, k pracovni nebo jiné
innosti. Jiné osobé muze byt dokument poskytnut pouze se souhlasem ptivodce a za jim
stanovenych podminek. Zalobkyné 74dné opravnéni neprokazala a ptivodce nedal souhlas
k poskytnuti informace.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze divod pro odmitnuti
informace podle § 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona je fakultativni. Pfi jeho aplikaci
musi povinny subjekt provést test proporcionality. Pro posouzeni opravnénosti
a divodnosti pozadavku zalobkyné na poskytnuti informace je vsouladu s§2 odst. 1
informacniho zakona irelevantni, zdaje stézovatel pivodcem informace. Podstatné je,
\4 . 4 . . ’ . o . VvV . .. ’
ze informaci disponuje aspada dojeho pusobnosti. Pouze stézovatel je kvalifikovan
k provedeni testu proporcionality, nikoliv puvodce této informace. Stézovatel usuzuje
na vysledek testu proporcionality bez jeho provedeni, aniz hodnoti legitimitu, vhodnost,
potfebnost a pfimérenost zadosti o informace. Stézovatel rovnéz nedolozil, jak konkrétné
M 4 /v 4 VU / v 4 v /4 /4 4 /4
avjaké mife by vdané véci mohly byt ohrozeny chrinéné zajmy. Prokazan nebyl
ani divod, kvuli némuz je tfeba cenu bezpilotnich stroji povazovat za citlivou informaci,
aproC je zavazek vudijejich dodavateli zavazny také pro CR. Zalobkyné povazuje
v/ / vV 4 M M 4 M 4 v v
za neptipadny odkaz stézovatele na § 64a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.

[71  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasatni stiznost zamitl a pfiznal Zalobkyni nihradu
nakladu rizeni.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni véci méstskym soudem,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Podle méstského soudu je v pfipadé odmitnuti poskytnuti informace podle § 11 odst. 1
4 i v 7/ 4 / M v 4 4 4
pism. ¢) informadniho zakona nezbytné zkoumat nejen naplnéni tam uvedenych podminek,
ale rovnéz provést test proporcionality (tj. posoudit, zda v konkrétnim pripadé prevazuje
R /. ;. e ey

verejny zajem na poskytnuti informace, nebo ochrana jiné konkurujici hodnoty). NSS
se ztotoznuje s nazorem méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze k posuzované otazce dosud
neexistuje judikatura zdejstho soudu, NSS nize rozvadi argumentaci méstského soudu.

[10] Podle § 11 odst. 1 pism.c) informalntho zakona povinny subjekt miiZe omezit
poskytnuti informace, pokud jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy
nebo Evropskou unit, kterd je v zdjmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti nebo ochrany prav
tretich osob chranéna wvedenymi piivodci oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED“ nebo ,, LIMITE“
a v Ceské republice je toto oznaleni respektovino z divodsi plnéni povinnosti vypljvajicich
pro Ceskou republiku z jejiho enstvi v Organizaci Severoatlantické smlouwvy nebo Evropské
unii, pokud privodce nedal k poskytnuti soublas.
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3.1. K vykladu (a aplikaci) § 11 odst. 1 pism. c) informaéniho zikona

[11] Citované  ustanoveni  zakonodarce  vlozil  doinformadéniho  zakona
novelou ¢. 32/2008 Sb., kterou se méni zakon o ochrané utajovanych informaci, zakon
o archivnictvi a spisové sluzbé a informacni zakon. Z davodové zpravy k novele plyne,
ze jejim Ucelem je myj. upravit minimalni pozadavky NATO pfi nakladani s dokumenty,
jejichz ptivodcem je NATO akteré jsou oznaceny NATO UNCLASSIFIED. Takto
oznacené dokumenty neobsahuji utajované informace ve smyslu zikona o ochrané
utajovanych informaci (proto jsou upraveny v zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé),
nicméné nakladani s nimi podléha zvlastnimu rezimu vyzadovanému jejich ptivodcem.
S takto oznacenymi dokumenty se mohou seznamit a nakladat s nimi jen k tomu opravnéné
osoby, které je pottebuji k vykonu své funkce, pracovni nebo obdobné ¢innosti. Jiné osobé
muze byt takovy dokument poskytnut sesouhlasem ptvodce azajim stanovenych
podminek (viz § 64a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé). Aby bylo zajisténo omezeni
ptistupu k popsanym dokumentim, zakonodarce logicky upravil omezeni jejich
poskytovani v informacénim zakoné.

[12] Zakonodarce zaradil omezeni poskytovani dokumenti oznaéenych NATO
UNCLASSIFIED do § 11 odst. 1 informacniho zakona, ktery upravuje tzv. fakultativni
divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Odmita-li povinny subjekt
poskytnout informaci z téchto davodt, musi provést dveé faze aplikace. Nejprve zhodnoti
formalni naplnéni podminek stanovenych v konkrétni litete, resp. hypotéze citovaného
ustanoveni. Druhym krokem je posouzeni nezbytnosti omezeni prava na informace (srov.
rozsudky NSS zedne 2.7.2008, ¢j. 1 As44/2008-116, zedne 17.2.2011, .
1 As 105/2010 - 73, ¢i ze dne 4. 8. 2023, ¢j. 2 As 196/2022 - 29).

[13] Zeznéni § 11 odst. 1 pism. ¢) informac¢niho zakona je ztejmé, ze pro jeho aplikaci
musi byt kumulativné splnény nasledujici (formalni) podminky:

1. Puvodcem pozadované informace je NATO. O tom, ze puvodcem dokumentu
oznaceného NATO UNCLASSIFIED je NATO, zpravidla nebude pochyb.

2. Informace je v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpelnosti nebo ochrany prav
tretich osob chranéna tim, zeji puvodce oznadi NATO UNCLASSIFIED.
Skute¢nost, z jakého davodu je informace takto oznacena, maze byt v dokumentu,
v némz je obsazena, vyslovné uvedena, nebo vyplyva z jeho obsahu. Neni-li tomu
tak, bude namisté, aby se povinny subjekt dotazal ptvodce, ktery konkrétni zajem je
chranén. V kazdém ptipadé je povinny subjekt v odGvodnéni rozhodnuti povinen
uvést, pro¢ je informace puvodcem chranéna. Toto zduvodnéni musi mit oporu
ve spravnim spise. Je na zvazeni povinného subjektu, jaké podklady k tomu opatri,
tedy zda se bude jednat pfimo o dokument obsahujici pozadovanou informaci,
nebo povinny subjekt vyhodnoti, ze pro posouzeni zadosti jsou relevantni jiné
podklady. K podkladim provydani rozhodnuti je podrobnéji pojednano
v nasledujicim bodé 3.

3. VCR je toto oznaleni respektovino zdivodu plnéni povinnosti vyplyvajicich
pro CR z jejtho denstvi v NATO. Povinny subjekt musi posoudit, jaké konkrétni
povinnosti CR jsou v daném p¥ipadé viti NATO plnény. Podle NSS je notorietou,
7¢ CR je &enem NATO. To viak nic neméni na poZadavku, aby povinny subjekt
odkazal na relevantni ustanoveni mezinarodnich smluv, pfedpisu, smérnic ¢i jinych
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aktt NATO (vydanych napt. na zakladé zmocnéni v mezinarodni smlouvé), z nichz
plyne konkrétni zivazek CR, najeho? zikladé je tieba odmitnout poskytnuti
pozadované informace. Pokud se nejedna o pravni akt publikovany ve Sbirce zakont
¢i Sbirce mezinarodnich smluv, je nezbytné, aby jej povinny subjekt zahrnul jako
podklad pro vydani rozhodnuti do spravaiho spisu. Tomu nebrani ani pfipadna
skutednost, ze nakladani s takovym dokumentem je rovnéz omezeno (napft. rezimem
NATO UNCLASSIFIED). Povinny subjekt bud ziska souhlas se zverejnénim, resp.
pouzitim dokumentu jako podkladu pro vydani rozhodnuti, nebo mize za uziti
analogie postupovat primérené podle § 17 odst. 3 spravniho radu avést podklad
v tzv. zvlastnim rezimu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2006, ¢j. 2 As 21/2005 - 72,
podle néhoz 0 analogii pijde vidy tam, kdy sena urlitou situaci primo pravnim
predpisem neupravenou uZije ustanoveni urcitého pravniho predpisu, které na ni primo
nedopadd, ale které je svym obsabem nejblizsi. Podminkou tedy bude wrcitd mezera
v zdkoné, kterou je treba wvyplnit.). Vzdy je totiz tfeba trvat natom, aby obsah
spravniho spisu umoznil spolehlivé zjistit skutkovy stav anasledné véc
prezkoumatelné posoudit. To plati itehdy, pokud podkladem pro vydani
rozhodnuti maji byt utajované informace (a tim spise informace, u nichz je toliko
omezeno nakladani snimi, srov. rozsudek NSS zedne 11.1.2017, .
3 As 58/2016 - 45). Povinny subjekt tedy muaze podklady vedené ve zvlastnim rezimu
zapecetit tak, aby bylo vyloudeno zpristupnéni neopravnénym osobam, ale zaroven
byl umoznén prezkum rozhodnuti o neposkytnuti informace (viz téz § 45 odst. 3
anasl. s. f. s.).

4. Puvodce nedal k poskytnuti pozadovaného dokumentu souhlas. Povinny subjekt je
povinen dotazat se puvodce, zda souhlasi s poskytnutim pozadované informace,
i zda trva najejim nezvefejnéni. Také posouzeni této podminky musi mit oporu
ve spravnim spise.

[14]  NSS shrnuje, ze povinny subjekt je v rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti informace

i o i v 4 v / /4 4 4 4 4
povinen zduvodnit splnéni vsech uvedenych formalnich podminek. Jeho posouzeni musi
mit oporu ve spravnim spise.

[15] Takové posouzeni vSak samo o sobé nestali, protoze zakonodarce zaradil danou
problematiku do § 11 odst. 1 informacniho zakona, tj. k fakultativnim divodim omezeni
prava na informace.

[16] V davodové zpravé k novele ¢. 32/2008 Sb. zakonodarce nevysvétluje, pro¢
(ponékud prekvapivé) zvolil tento koncept pravni upravy. Naopak je zfejmé, ze ptivodné
méla byt dana problematika zafazena do §7 informacniho zakona vedle utajovanych
informaci. Podle NSS (aplyne to izduvodové zpravy) informace oznacené NATO
UNCLASSIFIED maji spole¢né znaky s utajovanymi informacemi, coz by bylo vhodné
zohlednit rovnéz v ramci informaéniho zakona. S témito informacemi se mohou seznamit
jen opravnéné osoby a nakladani s nimi je omezeno pravnimi predpisy, a to pravé v zajmu
bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti nebo ochrany prav tfetich osob. Zakonodarce
v divodove zpravé nepriblizil, jak by mél vypadat test proporcionality ohledné téchto
informaci, resp. zda je povinny subjekt povinen bez dalsiho respektovat nazor pavodce
o jejich povaze.
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pokracovani

[17]  NSS zastava nazor, ze vzhledem ke znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zikona
musi povinny subjekt ,za uZit{ spravnibo wuvdZeni zjistit, zdaje din legitimni divod
pro neposkytnuti pozadované informace (viz téZ rozsudek NSS zedne 15.10.2013, d.
1As70/2013-5 8) Je tak nutné identifikovat konkurujici verejny zdjem ¢ jiné vistavné zarucené
prdavo a vzdjemné ]e poméfit, napriklad provedenim testu proporcionality, nebo ditfve uzivaného
testu vereiného zdimu (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/21). Pokud povinny subjekt
Zadateli poskytnuti informaci odepre, musi své rozhodnuti ¥adné odivodnit” (rozsudek NSS
ze dne 4. 8. 2023, . 2 As 196/2022 - 29). Povinny subjekt z povahy véci zohledni predevsim
zajem na bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti a/nebo ochrané prav tfetich osob a posoudi,
zda a proc takovy zijem prevazi nad zajmem na poskytnuti pozadované informace. Ve svém
zdGvodnéni logicky bude vychazet ze svych zjisténi o tom, pro¢ pavodce pozadovanou
informaci ozna¢il NATO UNCLASSIFIED. Pfitom bude mit na paméti meze spravniho
uvazeni, které vyplyvaji z cl. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
rozsudek INSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 - 116).

[18] NNSS natomto misté dodava, ze pojem ochrany priv tretich osob je treba posuzovat
v kontextu konkrétntho pfipadu. Povinny subjekt zohledni objektivni vlastnosti
pozadované informace ito, nakolik by jeji zpristupnéni mohlo znamenat skutené
(materialni) poruseni prav tfetich osob. Dale se bude zabyvat tim, zjakého davodu je
ochrana prav tretich osob deklarovana puvodcem informace, tj. NATO. Jisté neni v zajmu
CR, aby v disledku poskytnuti informace byla ohroZena spoluprace mezi NATO, tfetimi
osobami a/nebo CR jako takovou. Nakonec uéini zavér, zda pfevazi pravo na informace,
nebo ochrana prav tfetich osob, na niz trva ptivodce pozadované informace. Jinymi slovy,
je-li to treba, provede povinny subjekt Gvahu o kolizi prava na informace s ochranou prav
tfetich osob, pfi niZ zohledni povahu informace deklarovanou jejim pvodcem. Uvaha mize
byt strucna, avSak srozumitelna [srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 21.3.2017,
sp. zn. IV. US 3208/16. Ten se sice tyk4 odepfeni prava na informace z dévodu ochrany
autorskych prav podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zdkona, jeho zavéry vsak lze
podle NSS priméfené vztahnout inanyni reSenou problematiku. Viz téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 3 A 64/2015 - 44, ¢. 3800/2018 Sb. NSS.].

3.2. Aplikace vyse uvedenych zavérd na nyni projednavanou véc

[19] Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[20] V rozhodnuti zalovaného neni dostatecné oduvodnéno, z ceho vyplyva potreba
ochrany prav tietich osob ajaké konkrétni povinnosti CR vidi NATO jsou v daném
ptipadé plnény (viz bod [13] odstavce 2 a 3 tohoto rozsudku). Obecné proklamace o ¢lenstvi
v NATO a odkazy na komunikaci s predstaviteli NATO, ktera je soucasti spravniho spisu,
jsou neurcité a nedostatecné. Z téhoz duvodu sam o sobé neobstoji ani odkaz na ¢l. XIV
prilohy ¢. 1 smlouvy (resp. nabidky) o nakupu bezpilotnich stroju. Jednoduse feceno,
z téchto podkladti neni zfejma logickd posloupnost tivah Zalovaného, jaké zavazky CR
vu¢i NATO ma avjakych pravnich aktech se k nim zavazala. V dusledku toho nelze
ani posoudit, z ¢eho plyne nezbytnost ochrany prav tretich osob. Jiz vubec z podkladt
ve spravnim spise nelze dovodit, pro¢ zalobkyni nelze poskytnout informaci o konkrétni
cené bezpilotnich stroji. Zalovany by mél doplnit podklady pro vydani rozhodnuti,
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aby jeho rozhodnuti mélo oporu ve spravnim spise. Nasledné posoudi, zda jsou skuteéné
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splnény podminky pro odepfeni pozadované informace a v tomto ohledu zméni ¢i doplni
4 7/ 4 o v 4 4 4
své dosavadni Gvahy, které uvede v odavodnéni sveho rozhodnuti.

[21] Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze jsou splnény formalni podminky pro odepteni
informace podle § 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona, provede test proporcionality
(k tomu viz zejm. body [17] a [18] tohoto rozsudku).

[22] NSS pfipomina, ze dospéje-li zalovany opétovné k zavéru, ze pozadovanou informaci
nelze zalobkyni poskytnout, je povinen vyporadat se s zadosti zalobkyné v souladu s § 12
vétou prvni informacniho zakona, podle niz vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodmych informaci
po vyloucend téch informact, u nichz to stanovi zdikon.

[23] NSS zdiraznuje, ze v této fazi fizeni se soudy nemohly vyjadrit k tomu, zda ma byt
v ;. ve s . ’ ’ ’ v v )

pozadovana informace poskytnuta, ¢i nikoliv. Takové posouzeni by nyni bylo predcasné a je
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tkolem zalovaného, aby se s véci prezkoumatelné vyporadal. NSS véfi, ze zalovany v tomto

rozsudku nalezne dostate¢na voditka k tomu, aby o zadosti zalobkyné rozhodl spravné

a prezkoumatelné.

24]  NSS uzavira, ze méstsky soud posoudil nyni projednavanou véc spravné. Posouzeni
b

pravni otazky ma oporu v pravnich predpisech asouvisejici judikature NSS. Kasa¢ni

namitka nespravného pravniho posouzeni neni divodna.

4. Zavér a niklady tizeni

[25] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel ve véci nemél uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné

A Ve v 7 % M v/ 4 ./ M v/ 4
se vyjadrila ke kasacni stiznosti, ale v rizeni nebyla zastoupena, proto ji nevznikly zadné
naklady (ani zadné konkrétni naklady v fizeni pred NSS nesdélila).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



