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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BYWAR Invest
s. 1. 0., sidlem Svitakova 2902/15, Praha 5, zastoupené Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem, sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2020,
¢. j. 45224/20/ 5300-21444-709739, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 14 Af 9/2021-44,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V datiovém ptiznani za 4. Ctvrtleti roku 2017 uplatnila zalobkyné mimo jiné narok
na odpocet dané z doplatku ceny za pofizeni bytové jednotky ¢. 603 na adrese Svitakova
2902/18, Praha 5 - Stodulky, v reziden¢nim komplexu Britska ¢tvrt IX, a dale odpocet ze
zalohy na porizeni bytové jednotky ¢.204 na stejné adrese. Narok na odpocet dané
z potizeni uvedenych bytovych jednotek zalobkyné odtvodnila tim, Ze je pronajala dal$im
spolecnostem. Jednotku ¢. 603 spoleCnosti tech4u.cz, s. r. 0. a jednotku ¢. 204 spolecnosti
iPARAPETY s.r. 0. stim, ze z najmu za tyto jednotky bude odvedena dan na vystupu.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala vznik naroku na odpocet DPH dle
§72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zejména zpochybnil, ze
bytové jednotky byly jejich nijemci vyuzivany k jejich ekonomické ¢innosti. Financni ufad
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pro hlavni mésto Prahu platebnim vymérem ze dne 15. 1. 2020 zalobkyni odpocet DPH za
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 zkratil o 1 393 486 K¢ a odpocet vyméfil ve vysi 290 K¢.

[2]  Rozhodnuti spravce dané napadla zalobkyné odvolanim, o némz zalovany rozhodl
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

[4]  Méstsky soud neprisvédéil namitce, ze zalobkyni netizilo dikazni bfemeno.
Zalobkyné byla k odstranéni pochybnosti vyzvana vyzvou ze dne 21. 2. 2018 s ohledem na
podezfele nizky pomér ptijatych zdanitelnych plnéni a uskuteénénych plnéni s narokem na
odpocet dané ve srovnani s predchozim obdobim. Vymezeni pochybnosti v této vyzvé je
pomérné kusé, nikoli v§ak samotcelné. Vyzvou ze dne ze dne 26. 11. 2018 byla zalobkyné
vyzvana k prokazani, ze narok na odpocet dané z potizeni jednotek ¢. 603 a ¢. 204 uplatnila
vsouladu s §72 a73 zakona o DPH. Svoje pochybnosti spravce dané ve vyzvé ze dne
26. 11. 2018 podrobné oduvodnil. Pochybnosti vyvolalo mj. znéni najemnich smluv, nebot
Gcel najmu byl vymezen jako uskutecriovini ekonomické cinnosti ndajemce. Spravce dané dle
méstského soudu zcela davodné dospél k pochybnostem ohledné toho, zda jsou bytové
jednotky vyuzivany tak, jak zalobkyné v danovém ptriznani a v pribéhu danového ftizeni
deklarovala.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku dobré viry zalobkyné. K tomu
odkazal na rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 17 Af 33/2020-51, jimz Méstsky soud v Praze
rozhodl na zakladé totozné argumentace o obdobnych narocich téze zalobkyné za obdobi 3.
éevrtleti roku 2017, a doplnil, Ze béhem mistnich Setfeni probéhla kontrola uzivani bytove
jednotky ¢&. 204, pri nichz nebylo prokazano faktické uzivani najemcem.

[6] K namitkam tykajicim se svédeckych vypovédi jednatelt nijemct méstsky soud
o . \4 \4 / 4 4 v . . eV _V /4 v . v
zduraznil, ze zalovany nerozporoval tvrzeni, ktera svédci uvedli, zjiSténé skutecnosti vsak

vyhodnotil tak, Ze nejsou naplnény znaky ekonomické ¢innosti.

[71  Z listin, jez byly spravci dané predlozeny, nebylo mozneé uzavfit, ze zpusob uzivani
jednotek najemci naplnil kritérium soustavnosti ekonomické Cinnosti, a to ani ve spojeni
s provedenymi vyslechy svédkt Ze svédeckych vypovédi totiz vyplynulo jenom to, ze
jednatelé najemca ¢i jejich zaméstnanci v bytech prilezitostné prespavali. Méstsky soud
doplnil, ze v pripadé najemce iPARAPETY spravce dané zpochybnil samotnou potfebu
uzivani bytu umisténého v Praze, nebotf tézisté podnikatelske ¢innosti spolecnosti
iPARAPETY spociva v internetovém prodeji parapett ajejich komponenti bez
poskytovani sluzeb zameéreni a montaze, ptricemz skladové prostory a provozovna této
spolecnosti se nachazi v Jihomoravském kraji.

[8]  Méstsky soud neprisved<il ani namitce nespravnosti vedeni vyslechu svédka spravcem
dané, zejména z duvodu pokladani nekonkrétnich otazek. Zduraznil, ze povinnost dukazni
nese daniovy subjekt, darioveé fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci. Méstsky soud
vyhodnotil, ze spravce dané svédkovi polozil otazky, které souvisely s jeho pochybnostmi.
Doplnil téz, ze z protokolu o vyslechu svédka H. vyplyva, ze u vypovédi byl pfitomen
4 v v / 4 M 4 / 4 i
zastupce zalobkyné, ktery mohl rozsah otazek korigovat a sam vyslech vlastnimi dotazy
doplnovat, ¢ehoz vyuzil. Vyslech svédka byl veden dostatecné konkrétné a byl zaméren na
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ruzné detaily tykajici se uzavteni najemni smlouvy i zpisobu uzivani bytu. Nékteré otazky
byly polozeny opakované, aby mél svédek moznost vzniklé nejasnosti vysvétlit. Informace
poskytnuté jednatelkou spolecnosti iPARAPETY, svédkyni S., byly rozporné. Neuvedla
zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by vyplyvala potteba spolecnosti pti jeji ekonomické
¢innosti vyuzivat byt v Praze

[91  Z vyse uvedenych divodu méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[11]  Stézovatelka namitala, Ze zavéry zalovaného nemély oporu ve spisovém materialu
améstsky soud tyto zavéry nespravné aproboval. Ze spisového materialu plyne, ze
stézovatelka byty poridila a nasledné pronajala dalsim platcim (spolecnostem iPARAPETY
a tech4u.cz), kteti je uzivali ke své ekonomické cinnosti. K tomu stézovatelka predlozila
najemni smlouvy. Ve vztahu k bytové jednotce ¢. 603 byly v ramci dokazovani spravei dani
predlozeny faktury spolecnosti tech4u.cz zaIT sluzby zakaznikim v Praze a okoli.
Spolec¢nost tech4u.cz téz predlozila soupis praci, které v této lokalité provadéla. Stézovatelka
dale zdaraznila pasaze z vypovédi svédkt pana H. a pani S.

[12] Optikou zalovaného a méstského soudu doklady, které predlozil svédek H.,
neobsahovaly potfebné indicie k zavéru, ze jednotku ¢. 603 vyuzival najemce v ramci
4 M ' M > - v i v 4 / vV 1 v
své ekonomické Cinnosti, byt jednatel spolecnosti ve svédecké vypovédi tuto skutecnost
vyslovné potvrdil. Méstsky soud pouze odkazal na jiny rozsudek v jiné véci stézovatelky,
vnémz bylo konstatovano, ze spolecnost tech4u.cz v byté nevykonavala ekonomickou

v
innost.

[13] Stézovatelka namitla, ze dikazni bfemeno unesla. Predlozila dostatek dikaznich
v o /4 Ve / v vV v v M

prostredku, které vytvorily uceleny obraz o tom, ze stézovatelka skute¢né pronajala byt za
/ Vv vV /4 4 i / Ve M /. M vV

UcCelem uskutecnovani ekonomické cinnosti najemce. Spis dle stézovatelky obsahoval
uceleny retézec prokazujici vyuziti jednotek ¢. 603 a 204 k ekonomickym ucelim najemct.
Vypovédi svédka nebyly Zzalovanym ani spravcem dané vyvraceny, zalovany nepfelozil nic,
co by svédecké vypovédi pana H. apani S. znevérohodnilo. Ze spisu neplyne zadna
relevantni skutecnost, ze které by bylo mozno uéinit zavér o zpochybnéni plnéni
uskute¢nénych najemcem stézovatelky.

[14] Zalovany i méstsky soud pominuli redlné moZnosti stézovatelky pii dokazovani.
Stézovatelka jako pronajimatel neméla realnou moznost vySetrovat, jak konkrétné najemce
svym jednanim v souvislosti s pronajatym bytem svoji ekonomickou ¢innost vykonava, zda
radné vede své doklady ¢i knihy jizd. Takové lustrovani najemce nema oporu v zakoné
abylo by ivrozporu sdobrymi mravy. Zalovany a méstsky soud nezikonné roziitili
dikazni bremeno, kdyz konstatovali, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, jelikoz
nepredlozila dal$i dikazy o uskutec¢novani ekonomické cinnosti svych najemcua. Tyto
skute¢nosti le?{ mimo sféru vlivu stéZovatelky. Zalovany nezikonné udinil z dikazniho
bfemene stézovatelky dikazni bfemeno neunesitelné. Na podporu své argumentace
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nepfipustnym roz$irovanim dukazniho bfemene stézovatelka odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Stézovatelka dale namitala, ze k prokazovani mtze byt vyzvan pouze darovy subjekt,
u kterého je vedeno dariové fizeni, nikoliv svédek. Svédecka vypovéd je dikazem sama
o sobé, nelze pozadovat, aby dikazni prostfedek prinasel dikaz o sobé samém. Pokud
zalovany konstatoval, ze dolozené dokumenty jsou neuplné, jsou tyto skuteCnosti
pricitatelné vyhradné najemci, nikoli stéZovatelce, jelikoz stézovatelka neméla jakoukoli
moznost danou véc ovlivnit. Méstsky soud pochybil, kdyz se s takovym zavérem zalovaného
spokojil. Pokud mél zalovany pochybnosti o faktickém uskuteénéni spornych plnéni
najemce, mél je relevantné zpochybnit v rimci danové kontroly u nijemce, coz neucinil,
a o uskutecnéni plnéni najemcem tak neni pochyb, nebot lze vychazet z premisy, ze plnéni
uskute¢néna najemcem byla finanéni spravou konkludentné akceptovana.

[16] Stézovatelka namitla, zZe zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva
i M 4 4 4 M 4 v / . v /4 v/ 4 i v M
minimalni rimec, jak ma dariovy subjekt v danovém fizeni postupovat. Judikatura pozaduje,
aby dariovy subjekt jako pronajimatel ¢i najemce uvedl skutecnosti adal$i relevantni
okolnosti ve vztahu k ekonomické ¢innosti najemce, pfipadné tyto okolnosti naznadil,
nikoli, aby tyto okolnosti dafovy subjekt prokazal. Stézovatelka ke svému dikaznimu
bremenu pfistupovala aktivné, relevantni okolnosti uvedla a svou soucinnost poskytli

1 najemci, kteri argumentacni linku stézovatelky potvrdili.

[17]  Stézovatelka dale zduraznila, ze podminka uzivani nemovité véci pro Ucely
uskutectiovani najemcovy ekonomické ¢innosti, stanovena v § 56a odst. 3 zakona o DPH ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020, neni explicitné uvedena pro pacht nebo najem nemovitosti
v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1 ve spojeni s ¢l. 137 odst. 2 smérnice Rady 2006/112 ES o spoleném
systtmu dané z ptridané hodnoty. Pravidla pro moznost volby zdanéni musi byt dle
stézovatelky splnitelna osobou povinnou k dani rozhodujici se pro zdanéni pachtu nebo
najmu nemovité véci. Podle stézovatelky je podminka uzivani nemovité véci najemcem pro
Ucely uskutecniovani jeho ekonomickych ¢innosti nad ramec pravidel vyzadovanych ¢l. 137
odst. 2 smérnice. Takova podminka se neuplatni z divodu nemoznosti jejiho splnéni osobou
povinnou k dani, nebot osoba povinna k dani nemuze ovlivnit, aby najemce uzival
nemovitou véc pro ulely uskutecnovani jeho ekonomickych ¢innosti. Stézovatelka navrhla,
aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou,
zda je s ¢l. 137 odst. 2 smérnice slucitelna uprava, podle niz osoba povinna k dani pro Gcely
zdaniovani najymu nemovité véci musi prokazat uzivani nemovité véci najemcem pro Ucely
uskutecriovani jeho ekonomickych ¢innosti.

[18] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Upozornil
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.3.2023, ¢.j.2 Afs 170/2022-42,
tykajici se stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané za zdanovaci obdobi 3.
evrtleti roku 2017 z potizeni bytové jednotky €. 603.

[20] S namitkou rozsitovani dukazniho bfemene zalovany nesouhlasil. V rozhodnuti
pouze konstatoval, ze nebylo dolozeno, ze zaméstnanci spole¢nosti tech4u.cz v byté ¢. 603
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v 4 M o vV 4 4 i 4 Ve i 4 v v
prespavali z duvodu uskutecnovani ekonomicke cinnosti v Praze a okoli a ze spolecnost
tech4u.cz nevedla evidenci o vyuziti bytové jednotky, nevyhotovovala ani cestovni prikazy,
z nichz by byly seznatelné pracovni cesty zaméstnanct nebo pana H. do Prahy a okoli.
Skutecnosti tykajici se spolecnosti tech4u.cz byly v rozhodnuti zminény v reakci na tvrzeni

4 v 4 / vV 1 / 7/ v/ / 4 ~ / v v v 4
pana H. uvedené ve svédecké vypovédi tykajici se vyuzivani bytu. Zalovany vsak predlozeni
uvedenych dukaznich prostfedk po stézovatelce nepozadoval. Hodnoceni, ze nebylo
prokazano, ze prespavani zaméstnanct a pana H. byté souviselo s ekonomickou ¢innosti
najemce, neni rozsirovanim dikazniho btemene. Obdobné prespavani pani S. v byté ¢. 204

\4 /4 v i Ve bl \4 v 4
nelze dle zalovaného povazovat za ekonomickou ¢innost, nebot nebylo dolozeno, Ze by pani
S. ¢izaméstnanci spoleCnosti v byté prespavali z divodu uskutectiovani ekonomické
¢innosti v Praze ¢i jejim okoli. V rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z vypovédi pani S.
nebylo mozné zjistit nic blizsiho k ptipadu, natoz néco konkrétniho ovéfit.

[21] Zalovany dile zd@raznil, Ze neurtoval, jaké dikazni prostfedky méla stéZovatelka
k prokazani svych tvrzeni predlozit, pouze hodnotil svédecké vypovédi. Skutecnost,
ze si stézovatelka v prabéhu zdanovaciho obdobi nezajistila dikazni prosttedky, kterymi by
prokézala narok na odpocet dané, nelze pfi¢itat kti%i Zalovanému. Zalovany doplnil,
ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt predmét najmu k soustavné
ekonomické &nnosti najemce prokazatelné vyuzivan. Rada smluvnich ujednani nebyla
dodrzena, stézovatelka tak nemohla byt v dobré vire, ze byty budou skutecné vyuzivany
zpusobem uvedenym ve smlouvach.

[22] Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkami, e stéZovatelka své dikazni bfemeno unesla
a diikazni bremeno naopak neunesly dariové organy. Vyzvami k prokazani skutecnosti bylo
na stézovatelku radné preneseno dukazni bremeno. V najemnich smlouvach predlozenych
stézovatelkou je el naymu uveden zcela obecné, vyuzivani byt najemci k ekonomické
innosti nebylo zjisténo ani pri mistnich Setfenich a spole¢nosti tech4u.cz a iIPARAPETY
nepredlozily dokumenty, z nichz by bylo ztejmé, ze v bytech uskutelriuji ekonomickou
¢innost. Vyuzivani byt najemci k ekonomickeé cinnosti nebylo prokazano ani svédeckymi
vypovéd'mi jednateld najemca.

[23] K namitce stézovatelky, ze zalovany neptedlozil nic, co by vypovédi jednatela
I o v M v / v vV v 4 4 4 v
najemcu znevérohodnilo, zalovany uvedl, Ze stézovatelka méla prokazat své tvrzeni, ze
najemci vyuzivali byty ke své ekonomické ¢innosti. K tomu vsak stézovatelka nepredlozila

v/ / o ’ v X . s . /. o v

zadné dikazni prostfedky. Cinnosti uvedené jednateli nijemct nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona o DPH. V pripadé spolecnosti iPARAPETY byla
zpochybnéna samotna nutnost vyuzivani bytu k ekonomické ¢innosti. Na dikaz svédeckou
vypovédi nelze pohlizet izolované, ale ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy.

[24]  Skutecnost, ze najemci byty vyuzivali k jejich ekonomickeé ¢innosti, ztstala spornou,
prestoze stézovatelka v darflovém fizeni nebyla pasivni.

[25] Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, %e v p¥Hpadé, %e mél spravce dané pochybnosti
o faktickém uskute¢néni plnéni tvrzenych najemci, mél provést darovou kontrolu
u najemct, coz neucinil, aje tedy tfeba vychazet z premisy, ze plnéni najemct byla
dafiovymi organy konkludentné akceptovana. Tato namitka nadto nebyla uplatnéna
v zalobeé.
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[26] Duvodna dle zalovaného neni ani namitka rozporu § 56a zakona o DPH se smérnici
o spole¢ném systému DPH.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 . v / [} o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] V projednavaném pripadé je spornou otazka, zda stézovatelka prokazala narok na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH v souvislosti s pofizenim bytové jednotky ¢. 603
na adrese Svitdkova 2902, Praha 5, ktery stézovatelka pronajala spolecnosti tech4u.cz,
abytové jednotky ¢.204 na téze adrese, ktery stézovatelka pronajala spolecnosti
iPARAPETY, konkrétné zda prokazala, ze najemci vyuzivaji pronajaté byty ke své
ekonomické ¢innosti, jak vyzaduje § 56a odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni.

[30] Podle § 56a odst. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, pldtce se miiZe
rozhodnout, Ze se u ndjmu nemovité véci jinym platcim pro ducely uskutecriovini jejich
ekonomickych cinnost{ uplatriuje dari.

[31] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro icely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[32] Najem nemovité véci je standardné osvobozen od DPH, zasadné se tedy nejedna
o zdanitelné plnéni, nybrz o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet dané [§ 51 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 56a odst. 1 zakona o DPH]. Ziakon nicméné stanovil vyjimku
a umoznil pronajimatelam, ktefti jsou platci, uplatnit u najmu nemovité véci jinym platcim
DPH za podminky, Ze je nemovita véc vyuzivana pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti.
Platce se muze rozhodnout pronajem zdanovat, coz mu dava vyhodu uplatnéni naroku na
odpocet dané ze vsech nakoupenych vstupu spojenych s pronajmem, z nichz by jinak narok
na odpocet nemél, napt. i ze vstupni ceny nemovité véci tak, jako to v nyni posuzovaneé véci
ucinila stézovatelka. Stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané v navaznosti na § 56a
odst. 3 zakona o DPH, na zakladé néhoz se najem stava zdanitelnym plnénim podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[33] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé pripomina, ze vsouladu s§92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti i prvotni dukazni bfemeno ve vztahu k veskerym skutecnostem, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho

M v VA 4 o 4 M M v 4 M M /v 4 4 4
soudu potvrzuje, ze soucasti dukazni povinnosti danového subjektu je téz prokazani
skutené existence zdanitelného plnéni. Pokud je spravcem dané relevantné zpochybnéna
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¢i dokonce vyvracena vérohodnost danovych doklada, které dafiovy subjekt k prokazani jim
tvrzenych skuteCnosti spravci dané predlozil, dikazni bfemeno nese stale datiovy subjekt.
Dokazovani v darlovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne9.2.2005, ¢&.j.1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007
Sb. NSS). Zaroven plati, Ze neni povinnosti organu darové spravy predestfit vlastni verzi
skutkového  déje  (rozsudek  Nejvysstho  spravanitho soudu  ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 7 Afs 138/2018-52).

[34] Vyzvou kodstranéni pochybnosti ze dne21.2.2018 spravce dané vyzval
stézovatelku k prokazani dtuvodnosti nizkého poméru uskutecnénych plnéni k plnénim
prijatym. Vyzvou ze dne 26. 11. 2018 byla stézovatelka dle § 92 odst. 4 danového radu ve
vztahu k obéma bytovym jednotkdm vyzvana k prokazani, ze narok na odpocet uplatnila
vsouladu s§72 a§73 zakona o DPH, pochybnosti spravce dané byly vtéto vyzvé
vyjadreny konkrétné a podrobné. Namitce, ze stézovatelka své dikazni bremeno ohledné
naroku na odpocet dané unesla, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[35] Jak uvedli zalovany a méstsky soud, obé najemni smlouvy, jez stézovatelka
v dafiovém fizeni predlozila (najemni smlouva ze dne 20. 2. 2018 uzavtena se spolecnosti
tech4u.cz anajemni smlouva ze dne9.3.2018 uzaviena se spolecnosti iPARAPETY),
vymezuji Ucel najmu obecné (,uskutecriovani ekonomické Cinnosti ndjemce) a nijak jej
nekonkretizuji. Stézovatelka tuto skutecnost nerozporuje. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pritom potvrzuje, ze takové obecné vymezeni je pro danové ucely nedostatecné (srov.
napf. méstskym soudem citovany rozsudek ze dne 5.5.2020, ¢.j. 10 Afs 221/2018-57).
Nejvyssi spravai soud souhlasi s posouzenim zalovaného a méstského soudu, ze predlozené
najemni smlouvy samy o sobé dostateCné neprokazuji vyuziti bytu jejich najemci
k ekonomickeé ¢innosti, jak predpoklada § 56a odst. 3 zdkona o DPH.

[36] Nedostatecné vymezeni ucelu najmu jesté neni bez dalsiho divodem pro odepteni
naroku na odpocet DPH, faktické vyuzivani bytu k soustavné ekonomickeé ¢innosti najemce
vSak musi byt prokazano. Nekonkrétnost smlouvy by tak mohla byt prekonana prokazanim
skute¢ného vyuzivani bytu jejich najemci k pottebnému aéelu jinymi dikaznimi prostredky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 10 Afs 221/2018-57, ¢i
rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 170/2022-42, v obdobné véci téze stézovatelky).

[37] Danové organy v danovém rizeni popsaly razné nestandardni okolnosti najemnich

vztahl, divodem odepreni naroku na odpolet vsak byla skuteCnost, ze stézovatelka

neprokazala, ze najemci pronajaté bytové jednotky ¢. 603 a ¢. 204 vyuzivali k uskutecnovani
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své ekonomické ¢innosti, jak bylo uvedeno v najemnich smlouvach. Tato skute¢nost nebyla
4 4 M / v P i v o M \4 4 vV i v/ i

prokazana ani vypovédmi svédku, jejichz provedeni stézovatelka navrhla, ani dalsimi

dikazy.

[38] S namitkou, ze ze spisu neplynou zadné skutecnosti, které by zpochybnily pouziti
bytt najemci k jejich ekonomické ¢innosti, a stézovatelka sve dikazni bfemeno unesla,
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. O tom, kjakym konkrétnim ucelim stézovatelka
poskytla bytové jednotky ¢. 603 a ¢. 204 najemctim, panovaly divodné pochybnosti spravee
dané a Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem, ze stézovatelce se tyto pochybnosti
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nepodarilo rozptylit. Stézovatelka tedy neprokazala narok na odpocet dané uhrazené na
vstupu.

[39] Stézovatelka v souvislosti s namitkou, ze své dikazni bfemeno ohledné naroku na
odpocet DPH unesla, vznesla téz namitku, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva minimalni ramec pro prokazovani skutelnosti danovym subjektem, ktery
stézovatelka naplnila. Ani s touto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatelka
cituje  pasaz  zrozsudku  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 8. 12. 2021,
¢ j. 6 Afs 197/2020-85, ve véci, v niz stézovateli danové organy a soudy vytykaly procesni
pasivitu, jejimz nasledkem bylo neuneseni dikazniho bremene. Je vSak treba prihlédnout
k tomu, ze rozhodnuti je vzdy aplikovano na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a pro
M i 4 / V v 4 4 / i M 4 4 v/ v
judikaturni Gclely lze zobecriovat pouze pravni vychodiska. V projednivaném ptipadé
stézovatelce zalovany ani méstsky soud nevytykali nedostatek procesni aktivity. Vychodiska
aplikovana ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 197/2020-85, ktera se propisuji
dokonce ido stézovatelkou citované pasaze, pritom pro ni priznivé nevyznivaji.
I v rozsudku C.j. 6 Afs 197/2020-85 Nejvyssi spravai soud jasné zdiraznuje, ze dukazni
bremeno v daniovém ftizeni spociva na danovém subjektu: , To, Ze diitkazni biemeno prvotné
stihd dariovy subjekt, je zcela logické, nebot’ on podavi dariové prizndni a md povédomost
o skutecnostech, které v ném wuvedl; proto je privé on povinen tyto skutecnosti prokdzat.”
V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud téz akcentoval, ze § 56a odst. 3 zakona o DPH je
vyjimkou z pravidla, ze najem nemovité véci je osvobozenym plnénim. Tim spise je platce -
pronajimatel bytu povinen prokazat, k jakému Gcelu, resp. jaké ekonomické ¢innosti byt
.. 4 4 M /o i 4 M \4 Vv i v / M i 4 4
poskytl jinému platci - najemci. Namitka, ze stézovatelka splnila pozadovany minimalni
/4 M 4 v / M v /4 v/ 4 4 o 4 v
ramec, jak ma daniovy subjekt v daniovém fizeni postupovat, aby unesl své dikazni bremeno,
neni divodna. Jak jiz bylo uvedeno, danovy rad vyslovné stanovuje, ze dariovy subjekt
M v v i 4 M i 4 v v / 4 4
prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni adalSich
podanich (§ 92 odst. 3 dafového fadu), akonstantni judikatura spravnich soudd toto
zakonné pravidlo potvrzuje. Na tom nemizou nic zménit fragmenty judikatury
stézovatelkou vytrzené ze skutkového kontextu.

[40] Nejvyssi spravai soud neprisvedCil ani namitce, ze zalovany ucinil z dikazniho
bremene dikazni bfemeno neunesitelné. Jak jiz bylo uvedeno, danovy subjekt ma nejlepsi
povédomi o svych danové relevantnich tvrzenich. Je tedy na dafiovém subjektu, aby si ve
vlastnim zajmu zajistil dukazy, kterymi bude schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni
v souladu s dafiovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006-61). V projednavaném pripadé mohla stézovatelka
/ v v v/ ‘[ /- 4 v / Vv v \4 /-
v prvé radé napriklad specifikovat v najemni smlouvé ucel, k némuz bude najemce
pronajimany byt vyuzivat, a zajimat se o to, zda najemce byt skutecné vyuziva k sjednanému
UcCelu, resp. za ulelem uskuteériovani ekonomicke cinnosti, jak predpoklada § 56a odst. 3
zakona o DPH. Ani argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 5 Afs 175/2017-38, stézovatelce nesvédci. Ivtomto rozsudku (jak vyplyva ize
vV i / I N/ M vVv/ 4 4 o i \4 v 4 4 /
stézovatelkou citovanych pasazi) Nejvyssi spravni soud zdtraznil, zZe naplnéni zakonnych
podminek pro vznik naroku na odpodet DPH je povinen spravci dané prokazat ten, kdo
tento narok uplatriuje. Je véci danového subjektu, jaka smluvni ujednani uéini a jaka rizika
v souvislosti s nimi podstoupi. Pokud vSak narokuje odpocet DPH vztahujici se k takové
.. v . e . v 7 . / s
transakci, je na ném, aby si k tomu zajistil dostatecné podklady jeho narok prokazujici.
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[41] Duvodna neniani namitka, ze k prokazovani muze byt vyzvan pouze danovy subjekt
v 4 / v P oV Ve /v o v /4 M vv/ 4 4
a svédecka vypovéd nemuze prinaset dikazy o sobé samé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 2 Afs 170/2022-42, na
zakladé totozné namitky vobdobné véci stézovatelky, jde o nepochopeni principa
dokazovani v darfiovém fizeni. Stézovatelka uplatnénim naroku na odpodet v souvislosti
s porizenim bytovych jednotek ¢. 603 ad. 204 deklarovala, ze najemci vyuzivaji byty
k uskutecniovani jejich ekonomickych ¢innosti. Svédek J. H. sice vypovédél, ze v byté ¢. 603
v / v/ v v ’ . v . v . s s
prespaval, pfipadné tam prespavali zaméstnanci spolecnosti tech4u.cz, doklady prokazujici
konkrétni Gcel vyuzivani bytu, podfaditelny pod soustavné uskutecriovani ekonomickych
¢innosti, jak vyzaduje zakon o DPH ajudikatura, vsak dolozeny nebyly. Jednatelka
spolecnosti iPARAPETY poskytla spravci dané k uéelu vyuzivani bytu ¢. 204 nesourodé
informace a Gcel, k némuz spolecnost byt vyuzivala, uvedla jen obecné. Danové organy tak
opravnéné pozadovaly k prokazani stézovatelkou tvrzenych skutecnosti dalsi podklady,
e ey . s . / eev ° v ° 71V
jimiz by byly existujici pochybnosti rozptyleny. Jak jiz bylo zdaraznéno, dikazni bfemeno
ohledné svych danovych tvrzeni nesla stézovatelka. Pro ovéfeni, zda tvrzeni stézovatelky
ma redlny zaklad, muze spravce dané vyzvat k poskytnuti informaci (§ 57 odst. 1 a § 58
danového tadu), coz v projednavané véci ucinil.

[42] Kasa¢ni namitka rozporu § 56a zakona o DPH v rozhodném znéni s ¢l. 137 odst. 2
v i v / / 4 M v v 4 v v 4 /& Ve
smérnice o spole¢ném systému DPH a namitka, ze plnéni uskuteénéna najemcem (Ci
,- . v ;. ’ v / 5 . v J )
najemci) byla danovymi orginy konkludentné akceptovana, nebot je darlové organy
nezpochybnily danovou kontrolou u najemcts, jsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustne,
nebot je zalobkyné neuplatnila v zalobe.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[43] Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zalobkyné
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
s 7 v " v v v+ 7V / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



