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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Vaclava Stencla v pravni véci
zalobkyné:  FISS Group, spol. sr. o., sesidlem Nova 1355, Uhersky Brod,
zastoupené Mgr. Petrem Simkem, advokitem sesidlem Zahradni 1297, Zlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. . 7521/20/5300-21441-711676,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022,
¢. . 29 Af 31/2021 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

.  Zidnému z GCastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.3.2021, & j.7521/20/5300-21441-711676
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané - dodatecné platebni
vyméry na DPH za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013, kvéten 2014 a srpen 2014
az leden 2015.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud“). Zalovany nasledné krajskému soudu sdélil,
v v v v/ 4 4 . v 7/ v M 4 v v 4 4
ze véc predlozi  Generalnimu finanénimu feditelstvi s podnétem na prezkoumani
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 121 a nasl. danového radu. Krajsky soud proto fizeni
v souladu s § 48 odst. 3 pism. a) s. I. s. prerusil.

[3]  Nasledné zalovany zaslal krajskému soudu své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021,
¢. j. 46457/21/5300-21441-711676, jimz zménil napadené rozhodnuti tak, ze zaprve -
dodatec¢né platebni vyméry na DPH za zdatovaci obdobi fijen az prosinec 2013, kvéten
2014 afijen 2014 zrusil aodvolaci i1 domérovaci fizeni vedena ohledné nich zastavil,
a zadruhé - dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad
aprosinec 2014 aleden 2015 potvrdil aodvolani protinim zamitl (dale jen ,nové
rozhodnuti®). V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zménil napadené
rozhodnuti, nebot jej v rozporu s § 148 danového fadu zalovany vydal po uplynuti lhity
pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013, kvéten 2014 a fijen 2014.

[4]  Krajsky soud vdasledku zmény napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni
uvedl, ze zménou napadeného rozhodnuti odpadl predmét soudniho prezkumu, nejsou
tak splnény podminky fizeni pred spravnim soudem. Z toho duvodu zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud mél zalobu vécné projednat, jelikoz zalovany
napadené rozhodnuti jako celek nezrusil, astale tak existuje. Pokud by zalovany chtél

/4 4 M / 4 v 4
napadené rozhodnuti zcela nahradit novym rozhodnutim, pak by mél napadené
rozhodnuti zrusit. Nezménéna ¢ast napadeného rozhodnuti je plné zptsobila k soudnimu
prezkumu, protoze existuje nezavisle nanovém rozhodnuti. Podle stézovatelky nové
rozhodnuti neni zpusobilé nahradit napadené rozhodnuti v té casti, ktera prezkumnym
v/ 4 v > V / vV /4 v/
fizenim nebyla dotlena, nebot zalovany vesmyslu § 123 odst.3 danového radu
prezkoumava rozhodnuti jen z divodd, které nadtizeny spravce dané uvede v rozhodnuti
o natizeni prezkoumani.

[71  Stézovatelka zalovanému vytyka, zesev pfezkumném fizeni vibec nezabyval
meritem véci, tj. divody spravnosti stanoveni dané, nybrz pouze lhltou pro spravné

Vv 4 v Vv \4 \4 vV . . ’ M /. <’/ /7 o
vyméreni dané, prestoze zaloba smérovala nejen proti nezakonnosti tykajici se lhaty
ke stanoveni dané, ale i proti dal$im nezakonnostem. Podle zalobkyné musi krajsky soud
o zalobé rozhodnout v té ¢asti, jiz se zalovany nezabywval.

[8]  Jelikoz sezalovany vnovém rozhodnuti nezabyval jinymi podminkami

pro dométeni dané, které stézovatelka v zalobé uvedla, byla tim stézovatelce odnata

moznost se proti tomuto rozhodnuti branit v ramci soudniho prezkumu. Stézovatelka ma

dile zato, zejudikatura, kterou krajsky soud v napadeném usneseni citoval azniz
4 4 V17 ’ b4 ’ Vv / v/

vychazel, neni prilehava, nebot dopada na zcela odlisny pripad.
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[9]  Stézovatelka =z opatrnosti navrhuje, aby krajsky soud rozhodl o napadeném
rozhodnuti ve spojeni s novym rozhodnutim, které na napadené rozhodnuti obsahove
navazuje.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zménou napadeného
rozhodnuti novym rozhodnutim v pfezkumném tizeni odpadl predmét fizeni
pred krajskym soudem, v disledku ¢ehoz nebyly naplnény podminky fizeni. Rozhodnuti,
které je predmétem soudniho fizeni, musi existovat po celou dobu soudniho fizeni. Po jeho
zméné musel krajsky soud zalobu stézovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Sodkazem najudikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11. 2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49, publ. pod ¢. 3951/2020 Sb. NSS) zalovany doplnil,
\4 4 v / 4 4 VA v /4 i v v / VA i
ze nasledkem zmeény napadeného rozhodnuti neni ¢asteCna existence nezménéné dasti
napadeného rozhodnuti vedle nového rozhodnuti v takové podobé, zZe by tato nezménéna
¢ast napadeného rozhodnuti byla zpusobila byt samostatné predmétem soudniho
v o 4 v/ 4 4 4 / 4 Vv v M VA
prezkumu v puvodnim fizeni. Naopak, vydani nového rozhodnuti, jez zménilo cast
napadeného rozhodnuti, ma za nasledek to, ze toto nové rozhodnuti de facto nahradilo
napadené rozhodnuti v ménéné ¢asti.

[12] Napadené rozhodnuti tak fakticky jiz neexistuje v podobé, vjaké existovalo
v okamziku zahajeni soudniho prezkumu. Proto muze byt predmétem soudniho
prezkumu po pravni moci nového rozhodnuti pouze toto nové rozhodnuti, které tvori
s napadenym rozhodnutim (v Casti, ktera nebyla zménou dotéena) jeden celek. V dusledku
provedené zmény byla de facto cast napadeného rozhodnuti nahrazena novym
rozhodnutim. Jakkoliv tedy de iure stale existuji obé rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti
1 nové rozhodnuti, de facto existuje pouze jedno rozhodnuti. Pouze toto de facto existujici
rozhodnuti nyni muze byt predmétem soudniho prezkumu.

[13] Zalovany tak souhlasi s postupem krajského soudu a nepovaZuje judikaturu jim
pouzitou (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu zedne 28.7.2021,
C.J. 2 Afs 277/2019 - 26)  za nepriléhavou. Stejné tak nepovazuje zaspravny nazor
stézovatelky, podle néjz mél zalovany v prezkumném fizeni napadené rozhodnuti zrusit.
Zalovany by takto mohl postupovat jen tehdy, pokud by dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nemélo byt vibec vydiano, coZ sevdaném p¥padé nestalo. Zalovany
ve vyjadfeni Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
. V4 7V v v/ 4 vV Vv .

je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka napada usneseni o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004-98,  publ.  podc.625/2005Sb.  NSS, zedne  30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak vylucné otazka, zda je usneseni o odmitnuti
zaloby zakonné ¢inikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek sméfujicich do merita
puvodni véci.

[17]  Stézovatelka predev$im namita, ze ackoliv zalovany v pfezkumném fizeni novym
rozhodnutim zménil napadené rozhodnuti, napadené rozhodnuti stale existuje, nebot nové
rozhodnuti zménilo puvodni napadené rozhodnuti jen zéasti. Druha, nezménéna
dast je projednatelna  pred krajskym  soudem. Rozhodnuti o odmitnuti  zaloby
tak bylo dle jejiho nazoru nezakonné.

[18] Podle § 123 odst. 5 danového radu ,J[jlestlize spravce dané po zahdjeni prezkumného
Yizeni zjisti, Ze byly naplnény podminky podle§ 121 odst. 1, wvydi rozhodnuti, kterym
se pivodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné vizeni zastavi.”

[19] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval otazkou moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti pozdéji zménéného v prezkumném fizeni. Obecné dospél
k zavéru, podle kterého odpada moznost soudu prezkoumavat spravni rozhodnuti, je-li
toto rozhodnuti v prezkumném fizeni zménéno (srov. rozsudek ze dne 28.5.2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS, ve vztahu k pfezkumnému fizeni podle
danového radu srov. rozsudek ze dne 21.11.2019, ¢ 5. 8 Afs 361/2018 -
49, ¢.3951/2020 Sb. NSS). Dojde-li totiz v prezkumném fizeni ke zméné puvodniho
rozhodnuti, odpada predmét soudniho fizeni; v takovém pripadé muze zalobce namitky
puvodné uplatnéné v zalobé uplatnit proti novému rozhodnuti v nove zalobé smeérujici
proti rozhodnuti o odvolani proti novému rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006 - 95). 1kdyz spravce dané v prezkumném fizeni vedeném podle § 121
anasl. danového radu nevydava narozdil od obnovy ftizeni nové rozhodnuti ve véci,
fakticky vsobé zména pivodniho rozhodnuti ,zabrnuje nejen implicitni vyjadveni jeho
nezakonnosti, ale i napravu  spocivajici v novém (byr Cdstecném) meritornim  posouzeni.
Z takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v piivodnim znéni, které je zarover nabrazeno
rozhodnutim wve znéni zménéném; srov. odst. 17 shora uvedeného rozsudku ze dne
21.11. 2019, ¢. ;. 8 Afs 361/2018 - 49.

[20] Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména nasvé nedavné rozsudky ze dne
28.7.2021, ¢.j. 2 Afs 277/2019 - 26, odst. 19, a ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 211/2022 - 29,
odst. 16 a20. V obou pfipadech doSlo rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni
ke zméné ptivodniho rozhodnuti. Tato zména se tykala pouze ¢asti ptivodniho rozhodnuti.
Konkrétné nadfizeny spravce dané zrusil rozhodnuti spravce dané za urcita zdarovaci
obdobi, ato pro jejich nezikonnost. Zakonnost ostatnich rozhodnuti spravce dané
prezkoumavanych v daném fizeni potvrdil, nebof ohledné nich divod pro zruseni nebyl
dan. V obou pripadech doslo ke zméné meritorniho posouzeni véci a oba pfipady vyustily
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v konstatovani, ze z hlediska soudni ochrany pred zkracenim na pravech puavodni
rozhodnuti nadfizeného spravce dané zaniklo aje treba se branit proti rozhodnuti
zménovému, vydanému v prezkumném fizeni. Ohledné dalsich podobnych pfipadd srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 213/2022 - 46, odst. 14.

[21] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se pfipad stézovatelky nijak relevantné
neodlisuje od nadepsanych véci. Jak je zminéno vyse, zalovany v oduvodnéni nového
rozhodnuti tvrdi, ze ke zméné napadeného rozhodnuti pristoupil, nebot vzhledem
k danym zdaniovacim obdobim nespravné posoudil otazku béhu lhuty pro stanoveni dané
(srov. odst. 11 az 14 nového rozhodnuti). Tato zména nema zadny vliv na zdkonnost
dodate¢nych platebnich vymért za ostatni zdanovaci obdobi, o nichz zalovany rozhodoval
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz zalovany zmeénil meritorni posouzeni véci stézovatelky,
puvodni napadené rozhodnuti fakticky zaniklo, prilemz sejedna o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni ve smyslu §46 odst. 1 pism.a) s.t.s. Naokraj je treba
upozornit, ze v rozhodnuti ze dne 22.3.2023, ¢.j.5 Afs 211/2022 - 29 resil zdejsi paty
senat specifickou situaci, kdy tehdejsi stézovatelka napadla samostatnymi zalobami také
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani ptvodniho rozhodnuti (§ 121 a § 122 danového radu)
i rozhodnuti vydané v nasledném prezkumném ftizeni, a Nejvyssi spravai soud musel resit
otazku, zdajde v daném prfipadé skutecné o nedostatek neodstranitelny. Takova situace
vSak v nynéjsi véci nenastala, nebot stézovatelka samostatnou zalobu proti rozhodnuti
o narizeni prezkoumani ani proti novému rozhodnuti nepodala, resp. To v prubéhu
soudniho fizeni vibec netvrdila ani nedolozila. V nyni projednavané véci tak pravni moci
nového rozhodnuti doslo ke vzniku neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.

[22] K namitce stézovatelky je treba konstatovat, ze sejeji pripad od véci resenych
dosavadni judikaturou nijak vyznamné neodlisuje a stézovatelka zadné relevantni rozdily
neuvadi. Nejvyssi spravni soud proto nasvé ustalené judikatufe setrvava auvadi,
ze napadené rozhodnuti zalovaného fakticky zaniklo a zalovany jej nahradil novym
rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti se tak stézovatelka dale branit nemuze.
Z citované judikatury 1z pouceni v novém rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka muze
podat odvolani proti novému rozhodnuti, resp. toto rozhodnuti nadfizeného spravce dané
nasledné napadnout spravni zalobou. Vuditémto rozhodnutim by stézovatelka mohla
uplatnit jak namitky proti provedené zméné (ktera zde vsak byla plné v jeji prospéch),
tak proti té ¢asti nového rozhodnuti, jez byla pfevzata bez obsahové zmény z napadeného
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 31.5.2023,
&.5. 8 Afs 213/2022 - 46, odst. 17).

[23] Stézovatelka dale namita, ze se zalovany v prezkumném fizeni nezabyval dtvody
’ M 4 v / 4 o 4 4 vV 4 v v * \4
spravnosti stanoveni dané, nybrz pouze lhitou pro spravné vymeéreni dané, ackoliv zaloba
sméfovala  nejen  proti nezdkonnosti  tykajici  se lhity ke stanoveni  dané.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje
na to, ze podle § 123 odst. 3 danového radu spravce dané prezkoumava rozhodnuti
M o o /4 v/ / 4 v 4 v/ 4 v ’ 4
jen z divodu, které nadfizeny spravce dané uvede v rozhodnuti o natizeni prezkoumani.
Zalovany tak byl omezen rozhodnutim nadfizeného spravce dané, ktery nezakonnost
napadeného rozhodnuti shledal pouze ve vztahu ke lhitam ke stanoveni dané. Spravce
dané v pfezkumném fizeni navic nema povinnost zkoumat namitky vyplyvajici z zaloby
.. ’ b4 M 4 v/ 4 /e 4 . / V. 4 /4 Ve M
proti jeho rozhodnuti, nebot se jedna o fizeni zahajené z moci arfedni, které narizuje
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nadrizeny spravce dané, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (srov. § 121 odst. 1 danového
v/ \4 4 v/ /v v /. /4 v 4 4
fadu). Argumentace obsazena v pfipadné zalobé na tkony spravce dané nema ze zakona
vliv.

[24] Stézovatelka nasledné obecné namita, zeji byla odnata moznost branit
M 4 4 4 i 4 v \4 M M Ve /

se proti napadenému rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu a ze judikatura pouzita

krajskym soudem v napadeném usneseni neni priléhava, aniz by uvedla davody téchto

/ /4 vV o M vVv/ 4 4 M M 4 M 4 / Vv Vv

svych zavéra. Nejvyssi spravai soud s nimi nesouhlasi. Jak je popsano vyse, stézovatelka

osoudni ochranu vesvé véci neprisla, pouze ji musi sméfovat protieventualnimu

rozhodnuti nadtizeného spravce dané o odvolani proti novému rozhodnuti, nikoli

proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o pouzitou judikaturu, odkazy

.. 52 A / 5 . v/ . 4 4 : /
na ni jsou zcela prilehave, nebot mezi pripady nejsou relevantni rozdily. Krajsky soud
tak postupoval spravné, jestlize danou rozhodovaci praxi nasledoval.

[25] Stézovatelka nakonec navrhuje, aby krajsky soud rozhodl o napadeném rozhodnuti
ve spojeni s novym rozhodnutim. Takovy postup vSak Nejvyssi spravai soud nemuze
aprobovat, nebot stézovatelka nevylerpala fadné opravné prostredky proti novému
rozhodnuti, proto by byl takovy navrh neptipustny [(srov. § 68 pism. a) s. 1. 5.).]

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodu je kasacni stiznost neduvodna. Nejvyssi spravni soud
ji proto v souladu s § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz

4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v_ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3. s. f. s.).

V Brné dne 21. brezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



