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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: L. T., zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Bauerem, Jinonicka 80, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky tfad
Usteckého kraje, Velk4 Hradebni 48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022,
¢. KUUK/064082/2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2022, &. 141 A 12/2022-32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci byla piikazem udélena pokuta za spachani dopravnich pfestupka. Pikaz byl
zalobci dorucen 13. 1. 2022, osmidenni lhita k podani odporu uplynula dne 21. 1. 2022.
Zalobce v této 1htté odpor nepodal a pokutu uhradil. Dne 7. 2.2022 pozadal, aby mu
zme$kani podani odporu bylo prominuto; soutasné odpor podal. Zalobce (zastoupeny
advokatem) v zadosti uvedl, zeje cizinec, pouleni v pfikazu neporozumél a teprve
po uplynuti lhity k podani odporu se dozvédél o nasledcich nepodani odporu (odebrani
fidi¢ského prikazu v disledku dosazeni stanoveného poctu bodd).

[2]  Magistrat mésta Mostu zalobci zmeskani lhity neprominul. Zjistil totiz, ze zalobce
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pobyva v CR od roku 2007, od roku 2014 je pak jedinym spoleénikem a jednatelem ceske
obchodni spolecnosti. Pfi podani vysvétleni ani pti nahlizeni do spisu neuvadél, ze ¢eskému
jazyku nerozumi. Zalobce se odvolal, Krajsky Gfad Usteckého kraje usneseni magistratu
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potvrdil. Krajsky urad zdaraznil, Ze zalobce vedeni rizeni v jiném nez leském jazyce
nepozadoval. Zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3]  Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (st¢Zovarel) kasacni
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stiznost. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s zalobni argumentaci zalozenou
na Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na judikatufe Evropského soudu
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pro lidska prava a na analogické aplikaci pravidel trestniho prava v prestupkovém rizeni.
Stézovatel mél pravo na tlumocdnika, a zmeskani podani odporu mu tedy magistrat byl
povinen prominout.
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[4] Vevécech, vnichz predkrajskym soudem mél podle praiva rozhodovat
specializovany samosoudce (faktické obsazeni soudu neni podstatné - rozsudek ze dne
30. 11. 2021, ¢. 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS, body 8-9), se NSS po posouzeni
ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako
nepfijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&). 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Specializovany samosoudce rozhoduje mimo jiné ve vécech prestupkd, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ (§ 31 odst. 2s. t. s.).
Rozhodnuti, které stézovatel u krajského soudu napadl, bylo vydano v fizeni tykajicim
se prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 361/2000 Sb.). Horni hranice
zadného prestupku podle tohoto zakona nepfevySuje - aanivrozhodném obdobi
nepfevySovala - 100000 K¢. Proto bylo namisté, aby o véci nerozhodoval senat,
ale jen samosoudce. A proto se NSS zabyval otazkou, zda je kasac¢ni stiznost ptijatelna.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké diavody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢i krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel
ani netvrdi, ze se krajsky soud bezdtvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8]  Krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NSS. Spravni organy
nemohou pravo na tlumocnika porusit, pokud ulastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, atato skutecnost nevyplyva ani z jinych okolnosti znamych spravnimu
organu (rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS). Skutkovymi
okolnostmi nasvéd¢ujicimi tomu, ze Gcastnik potfebuje tlumoénika, je zejména to,
ze se spravcem dané zacne komunikovat jinak nez lesky, nebo to, Zezjeho ustnich
i pisemnych projevi (vedenych v jazyce Ceském) (iz reakel nasdéleni spravce dané je
patrné, ze se Cesky nemuze dorozumét dostateéné dobre (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢j.
2 Afs 36/2007-86, ¢. 2539/2012 Sb. NSS). Jen za takovych okolnosti je potfeba ucastnika
poucit o jeho pravu na tlumocnika zpsobem, ktery je pro néj srozumitelny.

9] Ustanoveni tlumocnika cizinci ostatné neni automatickym tkonem ani v soudnim
fizeni. Soud tlumocnika ustanovi, jen pokud by ulastnik pro jazykovou bariéru nemohl
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Uc¢inné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem; potfeba tlumocnika ptitom musi byt
zjevna a musi z rizeni vyplynout sama, tedy aniz by ji soud aktivné zjistoval (rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 52/2004-45, ¢. 376/2004 Sb. NSS).

[10] Krajsky soud tak nerozhodoval v rozporu sustalenou judikaturou, zamitl-li
stézovatelovu zalobu proto, ze stézovatel svou tvrzenou neznalost ceského jazyka
pred magistratem nedal nijak najevo asoucasné tu nebyl divod o jeho znalosti CeStiny
pochybovat (stéZovatel v CR pobyval u asi 15 let, zvlad] si zde i zaloZit spoleénost, jejimz
je od pocatku jedinym jednatelem).
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[11]  Ani pfi vyporadani stézovatelovy zalobni argumentace krajsky soud hrubé
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nepochybil. Byt nereagoval na kazdou jednotlivou namitku, své zavéry odavodnil ucelenou
argumentaci, ktera naargumentaci stézovatelovu davala odpovéd. Ostatné stézovatel
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v zalobé (v rozporu s kasalnim tvrzenim) na judikaturu ESLP konkrétné neodkazoval,
krajsky soud se k ni tedy ani nemohl vyjadfit. Stézovatel v zalobé odkazoval na Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na analogickou aplikaci pravidel trestniho
pravav fizeni o prestupku. Podstata stézovatelovy domnéle nevyporadané argumentace tkvi
vtom, ze mél pravo nasdéleni obvinéni vjazyce, jemuz rozumi. Krajsky soud to
vsak stézovateli vysvétlil srozumitelné: vzhledem ke stézovatelové pasivité a neexistenci
zvlastnich okolnosti neobstoji domnénka, Ze toto jeho pravo nebylo naplnéno sdélenim
obvinéni v ¢eském jazyce.

[12] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné reSena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba ftesit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-
53). Sté¢zovatel Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému

zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



