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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: S. M.
A., proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2.2.2024, ¢.j. 32 A 3/2024-20, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

[1] Zalované rozhodnutim ze dne 28. 12. 2023, & j. KRPB-245912-33/CJ-2023-060022-Z,
prodlouzila podle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni, dobu zajisténi
zalobkyné (stézovatelky) za Gclelem jejiho predani do Rumunské republiky podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt, stanovenou na 32
dnd od okamziku omezeni osobni svobody rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2023,
& j. KRPB-245912-16/CJ-2023-060022-Z, 020 dni, tj.celkem byla doba zajiSténi
prodlouzena na 52 dni od okamziku omezeni osobni svobody (od 7. 12. 2023).

[2]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalované u Krajského soudu v Brné
zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 32 A 3/2024-20, zamitl.

[3]  Stézovatelka poté podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost spolu
s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Stézovatelka
oduvodnila navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pouze obecné tim, ze
v/ Vo Ve 4 ’ ./ . v v vV V7 7 \4 M .
v pripadé jeho neptiznani by ji vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez by mohla vzniknout jeho
Ve 4 4 . . \4 ’ v/ v v v o

ptiznanim, jelikoz by v takovém pripadé byla nucena vycestovat zpét do zemé pivodu, kde
j1 hrozi zavazna Gjma. Konkrétné pak zminila, ze ,Zije v Ceské republice jiz dloubodobé,
dodrzuje zde veskeré zuvyklosti, funguje ve spolecnosti nekonfliktné a bez problémii.”

[4]  Zalovani se k ndvrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.
[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2 s. t. s., podle
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kterého 1ze priznat zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym

institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci

samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu a ptipadné i zalovaného

spravniho organu, na ktera je tfeba hledét jako na zakonna a vécné spravna, dokud nejsou
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /

zakonnym postupem zrusena. Pfiznani odkladného 4éinku proto musi byt vyhrazeno pro
. « V17 V7 ’ 7 ’ e/ qVe v

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[7]1  Nejvyssispravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou naplnény.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
/ . 4 Ve / /4 v /4 4 4 M M i ' 4 M VVv/
(yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi
4 4 M M ‘v _/ 4 4 o4 / v/ 4 V4 /v i
spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢1 dokazoval duvody pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany
v / / 4 M o 4 M vVv/ 4 4
a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74).

[9] Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného ulinku neuvedla zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze ji v disledku vykonu ¢i jinych pravaich nasledkt napadeného
rozhodnuti nebo rozsudku krajského soudu hrozi néjaka Gjma. Stézovatelkou uvadéné
duvody pro ptiznani odkladného ucinku totiz vychazeji z predpokladu, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti bude nucena vycestovat. Tak tomu oviem neni. Uéel zaji$téni, resp.
jeho prodlouZeni, je pravé presné opaény, tedy aby stéZovatelka neopustila tizemi Ceské
republiky, nez bude ptipraveno jeji predani do jiného clenského statu EU. K tomu je treba
poukazat téz na jistou Sablonovitost oduvodnéni navrhu na ptiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti; stézovatelce v pripadé zamitnuti tohoto navrhu nejenze nehrozi navrat do
zemé ptvodu (E.), ale ani neni pravdou, %e by dlouhodobé #ila v Ceské republice, jak ve své
kasacni stiznosti rovnéz uvadi (stejna argumentace byla predestrena v obdobné véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 38/2024, v niz Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 14.3.2024, C.j.5 Azs 38/2024-30, rovnéz kasacni stiznosti odkladny
(¢inek neptiznal).

[10] Navic ani neni zfejmé, ¢eho konkrétné by mélo byt odkladnym dcinkem
ve stézovateléiné véci dosazeno. Jestlize hodlala stézovatelka ptiznanim odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti dosahnout svého propusténi ze zajisténi, podotyka Nejvyssi spravni soud,
ze by takovy postup sméroval ptimo proti smyslu institutu zajiSténi zadatele o mezinarodni
ochranu, resp. prodlouzeni jeho zajisténi, kterym je ¢asové ohrani¢ené omezeni jeho osobni
svobody. Jiz z tohoto dtvodu tedy nemohl byt jeji navrh Gspésny.
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[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na ptiznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti zamitl. Tim v$ak soud nikterak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4

samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



