¢.j. 15 Af 4/2022-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: Spréava a dr¥ba silnic Usteckého kraje, p¥ispévkova organizace,

ICO: 00080837,

sidlem Ruska 260, 417 03 Dubi,

zastoupena Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,

sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2021, ¢&. j. MF-31044/2021/1203-5,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. MF-31044/2021/1203-5,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi ze dne 27. 12. 2021,
¢. j. MF-31044/2021/1203-5, kterym byl podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®), a § 22 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpodltu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zikon & 250/2000 Sb.%), zménén platebni vymér U¥adu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®) ¢. 43/2013, ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. RRSZ
12671/2013, tak, ze byl odvod za poruseni rozpoctové kazné snizen z ¢astky 343 406 625 K¢
na ¢astku 85 851 657 K&. Zalobkyné se soutasné domahala toho, aby soud zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh predmétné véci. Nasledné
uvedla, ze zalovany nespravné odmitl jeji namitku tykajici se uplynuti prekluzivni lhity
k uloZeni odvodu a penale dle § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., a to s odkazem na § 41
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Ustanoveni § 41 s. f. s. nicméné nelze na dany ptipad aplikovat, nebot ackoliv hovoii o
odvodech za poruseni rozpoctové kazné, jedna se o toliko odvody, které jsou piijmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondt organizalnich slozek
statu, rozpoctd Uzemnich samospravnych celkl, nebo statnich fondi nebo Narodniho
fondu. V navaznosti na to pak zalobkyné s odkazem na § 16a zakona ¢. 248/2000 Sb., o
podpofe regionalni rozvoje, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon ¢. 248/2000
Sb.“), a § 22 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb. konstatovala, ze predmétny odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl v rozhodném obdobi pfijmem rozpoltu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, nikoliv tedy nékterého z rozpoltt dle § 41 s. ¥. s. Zalobkyné té
poukazala na skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl do dne 31. 12. 2021
ptijmem statniho rozpoctu ani podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,,zakon
¢. 218/2000 Sb.“). Nadto pfipomnéla, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné neni sankci.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze zalovany pti hodnoceni dané véci vysel pouze ze Zpravy o
auditu operace jako jediného dukazu, ktery byl navic vypracovan vyluéné soukromou
spole¢nosti, pri¢em? tak neprovedl vlastni datiovou kontrolu. Zalovany tedy nedodrzel
v ramci vymérovaciho fizeni obligatorni postup stanoveny danovym radem. K namitce
neprezkoumatelnosti prvostupniového platebniho vyméru vychazejici z toho, ze spravce
dané toliko prevzal zjisténi Auditniho organu, zalovany dle zalobkyné pouze odkazal na
dostatek vlastnich dikazd spravce dané, které vsak nebyly v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nijak specifikovany a nebylo ani popsano, jak tyto byly hodnoceny. Za
nedostateCné pak zalobkyné povazovala i1 oduvodnéni zalovaného vztahujici se
k jeji odvolaci namitce stran poruseni prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti
zalovaného je tedy dle zalobkyné neprezkoumatelné co do uvedeni konkrétnich podklada
pro rozhodnuti, jakoz i samotného posouzeni véci.

Dale zalobkyné poukazala na fakt, ze se spravce dané po obdrzeni Zpravy o auditu operace
obratil na U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®) s podnétem k zahéjeni
spravniho Hzeni z moci Gfedni, resp. pozddal UOHS o prosetfeni toho, zda alobkyné
neovlivnila vybér nejvhodnéj¥ nabidky. UOHS nicméné ve sprivcem dané tvrzenych
skuteénostech neshledal poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), resp. ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz ani neshledal duvod k zahajeni fizeni v poukazované véci.
Spravce dané pak nevzal nadepsané hodnoceni UOHS jakkoliv v Givahu, atkoliv to byl pravé
UOHS jako odborny organ statni spravy, jehoz povinnosti bylo dohlédnout na dodrZovéani
zakona o vefejnych zakizkach. Zalobkyné pak byla v dobré vife, Ze k tomuto vystupu
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UOHS bude ve véci pfihlédnuto. Dle Zalobkyné tak Zalovany porusil § 8 odst. 1 datiového
fadu - tj. zasadu volného hodnoceni dikaza.

Zalobkyné poté poukazala na dikei § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. a ¢l. XXT odst. 2
a 3 Smlouvy o poskytnuti dotace, pricemz uvedla, Ze rozhodnou byla definice pojmu
»neopravnéné pouziti penéznich prostredki“ a z toho vyplyvajici ,poruseni rozpoctové
kazné“, ktera byla uvedena ve smlouvé, nebot se jednalo o vyjadreni ptimé vile jejich
/v 71,0 7 v Ve v v 1V v v e /
ucastniku. Zalobkyné pritom byla presvédéena, ze ve véci postupovala v souladu se zakonem
1 dotCenou smlouvou. Zalobkyné téz upozornila, ze poskytnutou dotaci pouzila vyluéné ke
’ /v 4 . / v/ /4 7V A M
stanovenému ucelu, resp. na dany projekt, ktery slouzi v plné mire verejnosti. Pokud by
tedy skuteéné doslo k néjakému pochybeni, jednalo by se toliko o pochybeni formalni, bez
jakychkoliv dopadd na realizaci a vysledek projektu. Tvrzeni zalovaného, zZe shledané
poruseni mohlo mit vliv na vybér dodavatele a hospodatskou soutéz tak dle zalobkyné bylo
’ Ve v / eV _V ’ \4 v vV Vv /7 v/ v .

pouhou spekulact, bez opory v ucinénych zjisténich, coz ostatné v reseném pripadé potvrdil
1 zavér UOHS. Zalovany si tak dle zalobkyné i pres hodnoceni UOHS vytvotil vlastni nazor

v 4 4 VA / 4 4 . 4 \4 . v/ \4 v Vv Ve v/ ’
o poruseni zakona o vefejnych zakazkach a jeho zavaznosti, ¢imz vsak prekrocil pripustné
meze vlastniho uvazeni.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze k Zadnym negativnim dopadiim na realizaci daného projektu

. / v bl i v / v/ 4 4 4
anajeho vysledek nedoslo, nebot ani zalovany zadné takové dopady v napadeném
rozhodnuti nespecifikoval a nehodnotil. Z toho pak dle zalobkyné plyne, ze vyse ulozeného
odvodu nebyla zddnym zpusobem oduvodnéna, vemz zalobkyné shledala rovnéz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zaroven zduraznila, ze byl
predmétny projekt radné realizovan a nadale slouzi verejnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.

K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci.
Zalovany soucasné odkazal na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze za Gcelem odstranéni vad predchazejiciho fizeni (tj. po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2021, &. j. 15 Af 96/2017-49) zaslal
zalobci vyrozuméni a vyzvu ze dne 8. 11. 2021, ve které zalobkyni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, pricemz ji také poudil o tom, ze se mtze ke zjisténym skute¢nostem
vyjadtit a pripadné nahlédnout do spisu, ¢i predlozit nebo navrhnout dalsi dukazy.
Zalobkyné tak nyni napada pouze chyby spravce dané, které Zalovany v odvolacim fzeni
jiz v souladu s nadepsanym rozhodnutim krajského soudu odstranil.

Nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany k namitce, ze § 41 s. 1. s.
nebylo mozno na dany pfipad aplikovat, zminil, ze podle § 16a zakona ¢. 248/2000 Sb., ve
znéni ulinném do 31. 12. 2021, regionalni rady regionu soudrznosti hospodarily podle
zakona ¢. 250/2000 Sb., priemz dle § 16b téhoz zakona jejich pfijmy tvotily dotace ze
statniho rozpoctu a z rozpoctu kraju (rozpocti uzemnich samospravnych celkt). K tomu
zalovany téz poukazal na § 1 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021, znéhoz dle jeho nazoru plyne, ze regionalni rady sice nebyly Uzemnimi
samospravanymi celky, ale byly zarazeny mezi 4zemni rozpocty. Predmétnou namitku tak
zalovany shledal vyvracenou.

Stran namitky zalobkyné, ze spravce dané pti vydani platebniho vyméru vychazel pouze ze

Zpravy o auditu operace, zalovany znovu odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
VeV v M v 4 i / M v/ v A4 A2 v M /

pricemz doplnil, ze danou namitku v Gplnosti a radné vyporadal, kdyz jasné popsal, z jakych
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dtikazl ve svém posouzeni vychazel a jak je hodnotil. Stejné tak zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti i v ¢asti namitaného poruSeni prava na spravedlivy proces.
Zalobkyné ptitom dle Zalovaného v tomto ohledu ani bliZe nespecifikovala, jakym jedninim
mélo byt toto pravo poruseno.

Niésledné Zalovany popsal, Ze v souladu s odivodnénim rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 15 Af 96/2017-49, bylo vyzadano doplnéni dikaza (tj.
zalobkyné méla moznost predlozit dalsi dikazy na podporu vlastnich tvrzeni) a ze hodnotil
diikazy kazdy samostatné i viechny v jejich celku. Zalovany tedy odmitl tvrzeni Zalobkyné,
e spravni organy ve véci nekriticky prevzaly zjisténi Auditniho orginu. Zalovany totiZ
prezkoumal davody ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné zcela nezavisle.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uvedl, jakym zptsobem diikazy hodnotil, jak dospél
k zavéru, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, a konstatoval téz, jakym zptisobem byla
stanovena vyse odvodu.

Zalovany poté ve véci zdtraznil, e smluvni strany si nemohou definovat porueni
rozpoctové kazné odlisné od zakona. K tomu dale doplnil, ze nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze zcela prekrocil pripustnou miru uvazeni, kdyz k posuzovani poruseni zakona
o vefejnych zakizkach byl dle jeho § 112 p¥slu$ny pravé UOHS. Vysledek Setfeni UOHS
ze dne 16. 11. 2012 v$ak dle zalovaného nebyl rozhodnutim, kterym by byl zalovany vazan,
ale pouze sdélenim, z néhoz vyplyva, ze po prosetreni urcitych skutecnosti nebyly shledany
dévody pro zahijeni spravniho Hzeni z moci Gfedni, p¥item? UOHS do budoucna
nevyloucil moznost nasledného prezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové
skutednosti. Z odkazovaného oznameni nadto ani nevyplyvalo, v jaké rozsahu byl postup
alobkyné pfezkoumavan a jaké podklady mél UOHS k dispozici. V posuzovaném p¥padé
zalobkyné porusila zakon ¢. 250/2000 Sb., resp. Smlouvu o poskytnuti dotace, ¢imz tedy
naplnila skutkovou podstatu neopravnéného pouziti penéznich prostredki a poruseni
rozpottové kizné podle zikona & 250/2000 Sb. UOHS pfitom nezkoumi porudent
rozpoctoveé kazné ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb., a proto nebyl v tomto sméru zalovany
jeho nazorem vazan.

Zavérem zalovany popsal, ze ze skute¢nosti popsanych v odvodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobkyné pri posuzovani technickych kvalifikaénich predpokladu uchazeét
porusila zasadu transparentnosti a zasadu rovného zachazeni ve smyslu § 6 zikona o
verejnych zakazkach, resp. ¢l. XI odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.
Odvod byl pak zalovanym stanoven ve vysi odpovidajici zavaznosti shledaného pochybeni.
Duvody pro tuto vysi pak byly zalovanym rovnéz dostateéné konkretizovany, a to v souladu
s Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav dle nejzavaznéjsiho pochybeni. Tvrzeni zalobkyné
o tom, ze Castka odvodu nebyla odivodnéna, je tak dle zalovaného liché. Zminila-li téz
zalobkyné, ze projekt byl radné realizovan a slouzi vetejnosti, jednalo se dle zalovaného o
tvrzeni pro véc irelevantni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 4 4 / v v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ ’ 4 v 4 4 4 4 .
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem soud poukazuje na zivér plynouci z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 1. 9. 2022, ¢. . 6 Afs 89/2022-28, podle kterého: ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi o odvolani proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrZnosti podle
zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, presla s nabytim sicinnosti
zdkona ¢ 251/2021 Sb., t). ke dni 1. 1. 2022, pisobnost Zalovaného na Odvolaci financni
veditelstvi (§ 69s. 7. s.). Prechodné ustanoveni v cl. IX bodu 4 zakona ¢. 251/2021 Sb., podle néhoz
Yizeni nebo jiné postupy zahdjené u Ministerstva financi dokonci Ministerstvo financi i v
pripadech, kdy jeho pisobnost prechizi ode dne 1. 1. 2022 na orgdny Finanini spravy Ceské
republiky, se vztabuje pouze na vizeni, kterd nebyla pred uvedenym datem pravomocné
ukoncena.

Soud nicméné dale zdtrazruje, ze dnem 20. 6. 2023 nabyl G¢innosti zakon ¢&. 151/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,z4kon & 151/2023 Sb.),

Dle ¢l. I zakona ¢. 151/2023 Sb. pritom plati, ze v ¢l. IX zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony, se na konci bodu 4 dopliuji véty ,Pokud je proti rozhodnuti
Ministerstva financt, které vzeslo z ¥izeni nebo jinych postupii podle véty proni, podana Zaloba, je
Zalovanym Ministerstvo financi. Pokud soud toto rozhodnuti zrusi a véc vrat{ Zalovanému k
dalsimu izeni, dokonc? ¥izeni Ministerstvo financi. Pokud je proti rozhodnut{ soudu vydanému
v ¥izent o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi podle véty druhé poddina kasacni stiznost,
je ucastnikem 7izeni o kasacni stiZnosti Ministerstvo financi. Prezkoumani rozhodnut{
Ministerstva financi podle véty drubé naridi sivedni osoba stojici v cele Ministerstva financi na
zakladé navrbu ji ustanovené komise; prezkoumani rozhodnuti provede Ministerstvo financi jako
spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“

CL. II (ptechodn4 ustanoventi) bod 1 téhoZ zakona poté stanovuje, Ze byla-li proti rozhodnuti
Ministerstva financi vzeslému z fizeni nebo jinych postupt pti spravé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v pripadé dotace poskytnuté z rozpocCtu Regionalni rady regionu
soudrznosti, které byly zahajeny prede dnem 1. ledna 2022, podana zaloba, o niz soud do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nerozhodl, dokon¢i soud fizeni s Ministerstvem financi
jako zalovanym.

Na zakladé vyse popsaného tak lze v feseném pripadé konstatovat, ze se Ministerstvo financi
dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 151/2023 Sb. stalo opét Gcastnikem rizeni. Z uvedeného
tedy plyne, ze se v souladu s § 69 s. t. s. ode dne 20. 6. 2023 v tomto soudnim fizeni stalo
zalovanym (znovu) Ministerstvo financi. Soud proto ode dne 20. 6. 2023 jako se zalovanym
v této véci jednal s Ministerstvem financi.

Kli¢ovou je pak v nyni posuzované véci otazka prekluze. Tou se musi spravni soud (resp. i
spravni organ) zabyvat z ufedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz jiz
neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (srov. napt. nalezy Ustavniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07, ze
dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US1169/07, ze dne 2. 3.
2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 138/08, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. III. US 1463/07, & ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07). Teprve poté, co si soud
ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dalsimi vécnymi ¢i
procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhita uplynula, pozbyva
smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity
nemohou nic zménit. Zdejsi soud se proto v daném pripadé musel nejprve zabyvat pravé
namitkou prekluze.

K otazce prekluze je ptitom treba predné upozornit na jeji konstrukei, ktera je zalozena na
dvou pravnich skuteénostech - a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobe.
Dusledkem prekluze je vzdy také zanik samotného prava, pfiemz s takto zavaznymi
nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji vyse zminovany logicky dusledek - k prekluzi
musi organ verejné moci prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66). Otazka prekluze je tedy zasadni predev$im z
hlediska prava hmotného, nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz
nadale neni mozné poskytovat ochranu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011-218).

Soud dale konstatuje, ze v daném ptipadé je nutno zohlednit téz fakt, ze predmétna dotace
byla poskytnuta rovnéz z rozpoctu EU (konkrétné z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj - ERDF), coz plyne jak ze samotného textu Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
17. 10. 2008 vcetné dodatkd, tak i z podstaty vzniku a existence poskytovatele dotace - tj.
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85). Bylo proto tfeba zohlednit také evropskou
Gpravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych natizeni, a kterou byly spravni organy v
projednavané véci vazany. V oblasti hospodatské soudrznosti totiz ¢lenskeé staty svérily EU
dast svych pravomoci a spolecné s ni uplatriuji v této oblasti sdilenou pravomoc [viz ¢l. 4
odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; to EU (ini prostrednictvim
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, byvalé ¢lanky 158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské staty pak mohou vytvaret a p¥ijimat
pravné zavazneé akty, avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji EU
nevykonala, pfipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se EU rozhodla svou
pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Unijni pravo
také uklida Ceské republice povinnost zpétné vymahat neoprivnéné nebo protipravné
vyplacené prostfedky [Cl. 4 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢.2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o
ochrané financ¢nich z4jmG Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%);
jakoz 1 ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. lervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 1260/1999].

V dané souvislosti tak zdejsi soud zduraznuje, ze unijni natizeni jsou za splnéni vsech

4 v/ Ve / i 4 4 M v i / 4 ./ 4 /7 IV ./
podminek ptimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Gcinky a maji
aplikacni prednost pred vnitrostatnimi normami. Narizeni je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie ptfimo aplikovatelnym pravnim

v M / 4 o M 4 / v/ Ve 4 v v /

predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu, ktera
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jsou s nim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-

106/77, Simmenthal, bod 14: ,[plfima pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi

must pisobit plné a jednotnym zpiisobem 1cinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v

platnost a po celon dobu své platnosti“. Natizeni je tak bezprostfednim zdrojem prav
. ’ v / / 4 td . ’ v ’ /7 . .

a povinnosti pro vsechny, kterych se tyka, at se jedna o clenskeé staty, nebo o jednotlivce,

ktefi jsou Gcastniky pravnich vztaha, na které se vztahuje pravo EU.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava tak maji ustanoveni zakladajicich smluv a pfimo
pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statt
4 . 4 / / / Ve Ve 4 v/
za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (ucinnost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu,
ale nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovSem s aplika¢ni prednosti,
pravniho fadu platného na Gzemi kazdého clenského statu, brani pouziti vnitrostatnich
4 o i \"2 Ve Vi .
zakonu v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami EU.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyni byla dotace poskytnuta zejména ze zdroji EU
(konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj - ERDF), pfi¢emz ochranu finan¢nich
zajmu EU upravuje ptimo pouzitelné narizeni ¢. 2988/95, tak bylo nutno zminéné nafizeni
aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Ostatné sama Smlouva o poskytnuti dotace vcetné
dodatkt v jejim textu vyslovné odkazovala také na unijni pravni predpisy, pricemz
prostredky, které obdrzela a s nimiz dale nakladala Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad, pochazely z unijniho rozpoctu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, i ze dne 14. 9. 2022, C. j. 7 Afs 85/2022-33).
Na uvedeném nemize nic zménit ani skutenost, ze byla zalobkyné povinna odvést
vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu poskytovatele dotace, nikoliv
ptimo do unijniho rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
& 5. 4 Afs 52/2023-85).

Narizeni ¢. 2988/95 totiz predstavuje horizontalni predpis pro boj proti podvodum
v / 4 M / Vv b4 4 . v 7/ /4 o 4 .
v ¢lenskych statech, stanovuje pro Glely ochrany unijnich finan¢nich zajma obecna pravidla
/ .’ 7 / ’ v ’ ’ . .’ 7 .
tykajici se kontrol, spravnich opatreni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
pravo Spolecenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1 odkazovaného nafizeni). Nesrovnalosti ve smyslu
tohoto nafizeni se rozumi jakékoliv poruseni pravniho predpisu SpoleCenstvi (EU)
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dusledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpodet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spoleenstvim
spravovaneé, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmu z vlastnich zdroju vybiranych pfimo ve
prospéch Spoledenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz clanku).
Nesplnil-li tedy hospodafsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i tfeba jen ¢astecné) z
unijnich zdroja, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni C.

2988/95.

Zdejsi soud konstatuje, ze pochybeni zalobkyné spatfoval zalovany v postupu, ktery se
vztahoval k zadavacimu fizeni, konkrétné v poruseni zasady transparentnosti a rovného
zachazeni pftiposuzovani kvalifikacnich predpokladi zalobkyni jako zadavatelem
predmétné nadlimitni verejné zakazky s nazvem dota¢niho projektu ,Rekonstrukee silnice
11/263 Ceska Kamenice - Rumburk - Jit{kov*. Toto pochybeni bylo mo#no vzhledem k
vysSe popsané definici uvedené v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 povazovat za nesrovnalost
ve smyslu citovaného ustanovent, nebot zalobkyné se podle zalovaného dopustila poruseni
dotacnich podminek (resp. poruseni rozpoctové kazné). Timto pochybenim zalobkyné tak
byl ¢i mohl byt poskozen rozpolet Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad a tim
i Evropského fondu pro regionalni rozvoj - ERDF. K této nesrovnalosti, ktera byla
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divodem pro vyméteni odvodu, tedy dle zalovaného doslo v disledku toho, ze zalobkyné
jako zadavatel pti zadavani dotCené vetejné zakazky porusila § 53 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz zptisob prokazovani a hodnoceni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladu uvedeny v Kvalifikaéni dokumentaci neodpovidal odkazovanému zikonu a
soucasné zpusob prokazovani a hodnoceni zakladnich kvalifika¢nich predpoklada uvedeny
v Kvalifika¢ni dokumentaci se lisil od uvedeného v Oznameni o zakazce. Dale zalovany
poukazovanou nesrovnalost spatfoval v tom, ze byl ze zadavaciho tizeni vylouden uchazed
BALTOM, s.r.o., zduvodu, ze jeho certifikit systému fizeni jakosti nezahrnoval
technologicky proces provadéni vozovek na mostech, prestoze v Kvalifika¢ni dokumentaci
zalobkyné neuvedla, ze certifikat systému fizeni jakosti musi zahrnovat i technologicky
proces provadéni vozovek na mostech. K vyse uvedenému piitom dle obsahu spravniho
spisu doslo v ramci zadavani predmétné vetejné zakazky (viz skutecnost, ze BALTOM,
s.r.0., byla rozhodnutim Zalobkyné ze dne 15. 8. 2008 vyloulena z Gcasti na predmétném
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku a o namitkach jmenované spole¢nosti proti tomuto
rozhodnuti bylo zalobkyni rozhodnuto dne 28. 8. 2008 a 4. 9. 2008), tj. jesté pred samotnym
uzavienim Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 17. 10. 2008.

Nafizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promiceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i krats? [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t¥i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kazZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujicibo prerusent.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥1 roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stéty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, ne? kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.“

Povahou lhit definovanych v citovaném ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 se pritom podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs
4/2021-66, z jehoz zavért lze vychazet i v nyni projednavaném ptipadeé.

Jak je zfejmé zdikce ¢l. 3 nafizeni C. 2988/95, ten v sobé zahrnuje upravu nékolika
prekluzivnich lhtt. Byt toto nafizeni oznacuje lhity jako ,promlceci®, ze znéni ¢l. 3 natizeni
¢. 2988/95, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom, ze jde o
lhity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napf. stanovisko generalniho advokata
Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France, C-584/15,
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body 24 az 26, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2. 2024,
&, 4 Afs 52/2023-85.

Soudni dvir EU pak v radé svych rozhodnuti vylozil, Ze ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 dopada
nejen na fizeni, jejichz Glelem je ulozeni sankce, ale také na fizeni, jejichz vysledkem je
ulozeni spravniho opatteni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné
ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané castky (k
tomu srov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht,
Kiihl und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, body 19 az 23; ze dne 17. 9. 2014,
Cruz & Companhia, C-341/13, bod 45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod
23; & ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International, C-383/14, bod 26. V posledné zminéném
rozsudku zaroven Soudni dvir EU vyslovné uvedl, Ze pti uplatniovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci aspravnim opatfenim; toto
ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5
téhoz natizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
opatfeni ve smyslu ¢l. 4 odkazovaného narizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané
vyhody, avSak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného rozsudku
Soudniho dvora EU). Opaény vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95, jehoz Ctyti pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavetim je proto
dle Soudniho dvora EU potteba pfisuzovat stejny rozsah pasobnosti tak, aby byla jeho
systematika v souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem daného
narizeni, kterym je pro tento systém vytvorit koherentni ramec (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66).

Ze zavéru Soudniho dvora EU uvedenych v poukazované judikature tak pro Gcely nyni
posuzované véci vyplyva, ze na fizeni o vraceni dotace, jez byla zalobkyni poskytnuta, se
uplatni prekluzivni lhiity obsazené pravé v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje ipravu prekluzivnich lhéit, pokud jde o zah4jeni
fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvai pododstavec), lhitu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz i lhutu pro vykon rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvai pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 nafizeni C.
2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje
prekluzivni lhity, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukonceni); odstavec druhy pak
obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti. Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Upravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Z judikatury Soudniho dvora EU téz vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho
prava zjisténo az poté, co doslo k poskozeni, zacina bézet prekluzivni lhita od okamziku,
kdy doslo k nesrovnalosti, a sice od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni
rozpoc¢tu EU nebo rozpocétt EU spravovanych (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 6. 10. 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, bod 25). V této
souvislosti je nutno opétovné zduraznit, ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného natizenti je
treba povazovat poruseni dotaénich podminek, kterym byl ¢i pripadné mohl byt poskozen
rozpocet EU. K tomu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs
52/2023-85, dale konstatoval, ze ,,/z] uvedeného tak vyplyva, Ze pro zdivér o nesrovnalosti ve
smyslu narizeni & 2988/95 postali poubd potencialita poskozeni unijnibho rozpoctu. Nelze tak
soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze teprve v okamZiku, kdy byly stéZovateli vyplaceny na jeho
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ucet prostredky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti podle
narizeni ¢ 2988/95.¢

Z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 tak pro Glely
aktualné fesené véci vyplyva, ze spravni organy mohly zahajit fizeni o vraceni poskytnuté
dotace do (tyt let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy mohly
stanovit i krat$i lhatu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez ti1 roky. Okamzikem, kdy doslo k
nesrovnalosti, je tudiz ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu citované v predchozim odstavci nutno v daném pripadé rozumét nejpozdéji uzavreni
Smlouvy o poskytnuti dotace dne 17.10.2008, nebot nejpozdéji timto dnem doslo k
poruseni pravniho predpisu Spoledenstvi (EU) vyplyvajictho zjednani zalobkyné, v
disledku kterého mohl byt poskozen rozpocet EU, ato formou poruseni dota¢nich
podminek. Jelikoz vytykané jednani zalobkyné souvisejici se zadavacim tizenim na vybér
zhotovitele dotéeného projektu probéhlo predtim, nez byla zalobkyni poskytnuta dotace,
nejpozdéji uzavienim Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 17. 10. 2008 mohlo dojit
v disledku jednani zalobkyné k poruseni zasady transparentnosti a rovného zachizeni
dle § 6 zakona o vetejnych zakazkach, a tedy k nesrovnalosti podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni C.
2988/95, ktera vedla k poskozeni rozpoctu EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2022, ¢. .5 Afs 4/2021-66). Nejpozdéji timto dnem totiz zalobkyni vznikl
narok na poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
&, 4 Afs 52/2023-85).

V projednavané véci je tedy okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95, uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace dne 17. 10. 2008, od néhoz se odviji
pocatek Ctytleté lhuty pro zahijeni tizeni, nebot zadny odvétvovy predpis (ani nafizeni C.
1083/2006) unijniho prava (nikoliv vnitrostatniho - k tomu viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 22. 12. 2010, Corman, C-131/10, bod 41) nestanovil krat$i lhitu pro zahajeni
fizeni. V tomto kontextu, jakoz 1 ve svétle zavéru vyslovenych v rozsudku ze
dne 15. 2. 2024, . j. 4 Afs 52/2023-85, soud zaroven uvadi, ze za danych okolnosti neni
mozno souhlasit s tvrzenim zalovaného, které plyne z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze k poruseni rozpoctové kazné doslo az v okamziku, kdy byly zalobkyni pripsany na jeji
Ucet financni prostredky z predmétné dotace (tj. dne 14. 5. 2010), resp. ze byly naplnény
podminky nesrovnalosti podle natizeni ¢. 2988/95.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze prvnim ukonem spravce dané v projednavané véci
bylo vydani platebniho vymeéru ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. RRSZ 12671/2013, kterym byl
zalobkyni ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27.7.2021, ¢. . 15 Af 96/2017-49, jimz bylo pro vadu fizeni zruseno dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného v posuzovaném pripad€). Dale je vSak zfejmé, ze uz dne 22. 2. 2012 zahajil
kontrolni organ audit operace s nazvem odpovidajicim nazvu posuzovaného dotacniho
M M v /4 i vV _V M /4 /v v eV
projektu, v jehoz ramci byla zjiSténa mj. sporna pochybeni zalobkyné stran jiz shora
popsanych poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni pfi posuzovani
kvalifikaénich predpokladi zalobkyni jako zadavatelem predmétné nadlimitni verejné
zakazky. Pred uplynutim Cctyfleté prekluzivni lhuty tak doslo dle soudu k tkonu
ptislusného organu, ktery se tykal vySettovani predmétné nesrovnalosti a v jehoz dusledku
bylo nasledné vedeno fizeni o vraceni (Casti) predmétné dotace. Jinymi slovy, zahajenim
/ vV / i v v 4 v/ /7 Vv
zminéného auditu byla v souladu s ¢l. 3 odst. 1 tretim pododstavcem narizeni ¢. 2988/95
prerusena Ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni. Zdejsi soud proto v této Casti
A v v M / [ &5 v/ 4 v 4 v / 4 v
uzavira, ze nedoslo k prekluzi prava zahijit tizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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Pocatek prekluzivni lhiity pro samotné vydani rozhodnuti je poté nutno podle Soudniho
dvora EU s ohledem na neexistenci zvlastnich pravidel ptimo ve ¢tvrtém pododstavei ¢l. 3
natizeni 2988/95 urcit podle predchozich pododstavct (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
Pfetfer & Langen II, C-52/14, bod 65). Lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako lhita pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti. Podle judikatury Soudniho dvora EU zaroven plati, Ze s vyjimkou ptipadd,
kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni
pozastaveno, jak vyslovné uvadi ¢tvrty pododstavec, neprerusuji lhitu uvedenou ve ctvrtém
pododstavci zadné Gkony (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
& . 4 Afs 52/2023-85),

V jiz odkazovaném rozsudku ve véci Glencore Céréales France Soudni dvir EU také
pripomnél, ze ¢lenské staty mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢ 2988/95 zalit
uplatriovat delsi promlleci (prekluzivni) lhity, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz
¢lanku, a to i v pribéhu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhity v platnost nejsou
dotyéné pohledavky prekludovany ani dle prvniho pododstavee ¢l. 3 odst. 1 uvedeného
natizeni, ani dle pododstavce ¢tvrtého, ktery predstavuje onu absolutni hranici. Soucasné v
citovaném rozsudku uvedl, ze ,i kdyZ se podle &l. 3 odst. 3 narizeni ¢ 2988/95 pouZije delsi
promléect Ibiita, promléeni uplyne nezavisle na prijeti aktu preruseni promlceni, kazdopidné
nejpozdéji v den, kdy uplyne Ilbiita rovnajici se dvojndsobku této delsi Ibity promlceni®.
Clenskym stitem stanovené del$i prekluzivni lhity pak musi respektovat obecné zasady
unijniho prava, zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. V ptipadé Glencore
Céréales France tak Soudni dvur EU dospél k zavéru, ze francouzskym zakonodarcem
zvolena pétileta lhtita pro zahajeni tizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 (namisto lhaty ctyfleté) neprekracuje ramec toho, co je nezbytné, aby se
vnitrostatnim organtim umoznilo stihat nesrovnalosti, které poskozuji rozpocet EU a
dodrzovani pozadavku proporcionality. V tomto pripadé tak musi spravnil organy
rozhodnout ve lhiité rovnajici se dvojnasobku lhuty pro zahajeni fizeni, tj. ve lhaté 10 let.
Jako nepfiméfenou naopak Soudni dvar EU shledal napt. obecnou dvacetiletou promlceci
lhtitu obsazenou v portugalském oblanském zakoniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95 (srov. jiz poukazovany rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Cruz & Companhia).

Ze shora uvedené judikatury Soudniho dvora EU tak jednozna¢né vyplyva, ze lhata pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce narizeni ¢.2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravni organy o
povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tuto lhitu soucasné neprerusuji zadné tkony, ani
tkony uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tretim pododstavci citovaného narizeni, nebot tam uvedené
tkony prerusuji pouze lhitu uvedenou v prvnim pododstavci (tj. lhatu pro zahajenti fizeni;
srov. uz citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pfeifer & Langen I). S vyjimkou
uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 pak danou lhutu ani zadné kony nestavi.

Ktomu lze doplnit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2022,
¢.j. 5 Afs 4/2021-66, v némz bylo vysloveno, ze ,[¢]l. 3 odst. 1 citovaného narizeni predstavuje
komplexni pravni sipravu prekluzivnich lhiit pro zahdjeni ¥izent, jakoZ i pro vyddni rozhodnuti
0 povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Toto ustanoveni také vyslovné urcuje, jaké stkony uvedené
Ihiity prerusuji a které stkony tyto lhity stavi; na rozdil od Ibiity pro vykon rozhodnuti, u které
evropsky zakonoddrce ponechal pravidla pro jeji preruseni a pozastaveni na wvnitrostdtnich
predpisech clenskych statii (srov. ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢ 2988/95). Vnitrostatni pravidla tykajici
se preruseni a staveni se tak na lhitu pro zabdjeni ¥izeni a lhitu pro vydini rozhodnuti o
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povinnosti vrdtit poskytnutou dotaci neuplatni. Opacny vyklad by byl v rozporu s &l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 a judikaturou, ve které se k tomuto cl. a lhitam v ném uvedenym vyjadiil
Soudni dviir EU. Clenské staty mohou sice vyuZit pravomoci dle &l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95,
t7. mohou (za dodrZeni principu proporcionality) uplatriovat Ibiity delsi, pricem? tyto lhity mohou
byt stanoveny i pravnimi predpisy, které byly prijaty pred prijetim narizeni ¢. 2988/95, mohou
vyplyvat také z obecnych obéanskopravnich predpisii (k tomu srov. jiZ citovany rozsudek ve véci
Cruz & Companbhia, body 55 aZz 57); toto ustanoveni ovsem nelze vyklddat tak, Ze by onim
suplatriovanim dels? Ihity* bylo faktické staveni absolutni lhity pro wvydani rozhodnuti dle
Ctortého pododstavee . 3 odst. 1 citovaného narizeni - zde: v disledku aplikace § 41 s. 7. s.
Evropsky zakonoddrce zcela jasné stanovil, jaké konkrétni stkony Ibiitu pro vydani rozhodnuti
stavi (jde o sikony uvedené v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95) a Soudni dviir EU ve své judikature
poturdil, Ze jinymi sikony Ihiitu pro vyddni rozhodnuti stavit, ani prerusovat nelze; tuto sipravu
proto nelze ,obchizet” poukazem na moznost uplatriovani delsich Ibit ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95. (...) Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, podle cl. 3 odst. 1 ctvrtého
pododstavce narizeni ¢ 2988/95 byly spravni orgamy povinny rozhodnout o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci do 8 let od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti. (...) Soudni dviir vyslovné
oznacil prekluzioni lhitu pro wvydani rozhodnuti o povinnosti wvrdtit poskytnutou dotaci
financovanou z rozpocti Unie jako ,absolutni limit, prip. ,,absolutni hranici, ve které musi
spravni organ o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tato formulace Soudniho dvora je pritom
zcela jednoznacnd, nevyvoldvd Zadné pochybnosti o tom, Ze tuto lbhitu nelze Zadnymi iikony
prerusovat a s vyjimkou itkonii podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni & 2988/95 ani pozastavovat (stavit).
Ustanoveni § 41 s. 7. s. proto nebylo mozné vyloZit tak, Ze se bez dalsiho uplatni také na
prekluzivni Ibitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu cl. 3
odst. 1 crvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95; takovy zaveér je s citovanym narizenim, jakoZ i
s relevantni judikaturou Soudniho dvora v rozporu.“

Vychazeje zvyse popsanych judikaturnich zavért zdejsi soud uvadi, Ze jednali se
o prekluzivni lhatu pro zahajent fizeni, zakon ¢. 250/2000 Sb. vyslovné neobsahuje Gpravu
M 4 o /& 7 V7 4 4 4 v 4
prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni o vraceni dotace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 ani prekluzivai lhitu pro vykon rozhodnuti o vraceni
dotace podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni dvir EU ve shora citované judikatute uved],
ze ackoliv mohou clenské staty uplatnit delsi prekluzivni lhuty nez uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a
odst. 2 citovaného ustanoveni, zaroven zduraznil, ze kazdopadné nejpozdéji v den, kdy
uplyne lhata rovnajici se dvojnasobku této delsi lhaty pro zahdjeni fizeni, bude
prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, a to bez ohledu na jakékoliv ukony
prislusnych organt, které by jinak tuto lhttu prerusily. Jinak reCeno, Soudni dvar EU s
ohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a neprekrocitelné hranici, od niz jiz
/ IV 1.7 . / . . v v
nelze za nesrovnalost stihat hospodarsky subjekt, ktery se ji dopustil. Soucasné v tomto
ohledu zcela konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhity pro zahajent fizeni o vraceni dotace.

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 250/2000 Sb. v tomto ohledu neobsahuje komplexni 4pravu
prekluzivnich lhut tak, jak je upravuje nafizeni ¢. 2988/95, priCemz nenaplnuje ani v
judikature Soudniho dvora EU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhity pro
zahajeni fizeni o vraceni dotace, bylo nutné v feseném pripadé vychazet z prekluzivnich lhit
uvedenych pravé v narizeni ¢. 2988/95. Jedinou prekluzivni lhutou, kterou zakon C.
250/2000 Sb. definuje v § 22 odst. 13 (dfive odst. 11), je obecna desetileta prekluzivni lhtta
pro ulozeni odvodu a penale zaporuseni rozpoctové kazné. Vyslovnou tUpravu
prekluzivnich lhit pro zahajeni rizeni a vykon rozhodnuti o vraceni dotace vsak neobsahuje,
a proto ani nelze v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU zejména vzhledem k absenci
prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni vyhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo maximalné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jejiho dvojnasobku pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace. V projednavaném ptipadé tak
pti posouzeni prekluze prava vydat rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nebylo mozno vychazet z ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, resp. § 22 odst. 13 (dfive odst. 11)
zakona ¢. 250/2000 Sb., nybrz ze lhit definovanych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 citovaného natizeni.

Zdejsi soud poté v nadepsaném kontextu a ve vztahu k argumentaci zalovaného odkazujici
na § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. nad ramec vys$e uvedeného poznamenava, ze dané ustanoveni
tohoto zakona nebylo mozné ve véci pouzit. V tomto sméru, jak uz bylo drive vylozeno, je
totiz tfeba vychazet z unijni Gpravy tykajici se prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni
obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni ¢. 2988/95, nebot zakon ¢. 250/2000
Sb. neobsahuje zadnou Gpravu prekluzivai lhity pro zahajeni fizeni pro poruseni
rozpoctové kazné. Zaroven je nutno zduraznit, ze v ¢l. 1 odst. 2 natrizeni ¢. 2988/95 je 1
okamzik, od kterého pocina bézet prekluzivni lhita pro zahajent fizeni, definovan jinak, nez
jak jsou poruseni rozpoctové kazné i den poruseni rozpoctové kazné vymezeny v zakoné ¢.
250/2000 Sb. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2. 2024,
&, 4 Afs 52/2023-85).

Shrne-li tedy zdejsi soud vyse uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni
¢. 2988/95 byly spravni organy povinny pravomocné rozhodnout o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci do osmi let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Jak bylo
konstatovano uz shora, za okamzik, od néhoz bylo nutno pocitat prekluzivni lhitu pro
vydani pravomocného rozhodnuti, byl v posuzovaném ptipadé den 17. 10. 2008, kdy byla
uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace. Nejpozdéji dne 17. 10. 2016 tak byly spravni organy
povinny pravomocné rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnuti
zalovaného v$ak nabylo pravni moci az dne 28.12.2021, tedy zjevné po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Toliko nad ramec shora uvedeného poté soud v dané souvislosti zmirnuje, ze i kdyby
k poruseni rozpoc¢tové kazné doslo dne 14. 5. 2010, kdy byly financni prostiedky dotace
pripsany na ulet zalobkyné, z cehoz v napadeném rozhodnuti vychazel zalovany, ve smyslu
nadepsanych judikaturnich zavér by bylo tfeba o odvodu za poruseni rozpoltove kazné
pravomocné rozhodnout nejpozdéji do dne 14. 5. 2018. Zavér o uplynuti prekluzivni lhity
by tedy i za této okolnosti zistal nezménén.

4 v o v M \4 i M VvV 4 /7 v v
Soud pak zavérem zduraznuje, ze povinnost podrobit se vymeéreni odvodu neni ¢asové
bezbteha, nebot je vazana prekluzivnimi lhttami, k nimz jsou spravni organy (resp. 1 soudy)
povinny pfihlizet z Gfedni povinnosti (viz judikatura Ustavniho soudu v odst. 21). Prekluze
moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢toveé kazné je pfitom vadou natolik zavaznou,
ze brani na zakladé dalSich namitek uplatnénych v tomto fizeni o zalobé vécnému
v 4 4 4 4 \4 4 bl / 4 o
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot prekludovanym pravim se
. vV , ’ . / ° . v/ ’
ochrana neposkytuje. Vyméreni odvodu po uplynuti prekluzivni lhuty je proto vadou fizeni
pred spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, priemz je tato
vada rizeni dle hodnoceni soudu podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti
ulozit zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné jetak duvodem, pro ktery soud
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Z divodu zjisténé vady se soud jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné ani neprovadél ji
navrhované dokazovani, nebot by to bylo v projednavané véci bezpredmétné. Nadto soud

k zalobkyni navrzenému dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spisu uvadi, ze
obsah spravaniho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) nelze povazovat bez dalsiho za dikaz.
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Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdajd a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanoveni § 52 s. f. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho,
priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Soud tudiz shledal podanou zalobu za divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro vadu tizeni vyrokem L. rozsudku zrusil. Zaroven soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu §
78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Soucasné zdejsi soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalovany na jednani trval,

nebot Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. . s., pridemz v takovém
v/ v 4 s Ve v, 7/ 4 N v/ 7. ’ 4

pripadeé pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. vyrokem II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni v celkove vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6
200 K¢ za dva kony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), [prevzeti a priprava zastoupeni
- pism. a); podani zaloby - pism. d)], z astky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z ¢astky
1 428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. brezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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