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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka asoudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: IMG BOHEMIA
s. r. 0., se sidlem Primyslova 798, Plana nad Luzici, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o vyloudeni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milana Podhrazkého z projednavani a rozhodnuti ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 151/2022,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Afs 151/2022.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 151/2022,
v niz je JUDr. Podhrazky soudcem zpravodajem, projednava kasacni stiznost zalobkyné,
jejimz zastupcem je JUDr. Ing. Ondrej Lichnovsky. JUDr. Podhrazky pfipisem ze dne
14. 2. 2024 sdélil predsedovi NSS, zZe zastupce stézovatelky je zaroven prisedicim z fad
advokatd v karném senatu ve vécech soudct 13 Kss, jemuz JUDr. Podhrazky predseda.

[2]  JUDr. Podhrazky se neciti byt subjektivné podjaty, mimo jiné proto, ze karny senat
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ve stavajicim slozeni pusobi teprve od srpna 2023 a pracovni ani osobni vazby doposud
nemohly dosahnout intenzity zakladajici subjektivni pochybnosti o nepodjatosti. Ma vsak
za to, ze z hlediska objektivni stranky muze byt jako problematické vnimano, pokud by se
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predseda karného senatu podilel na rozhodovani kasacni véci, v niz jako zastupce ucastnika
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fizeni vystupuje jeden z prisedicich téhoz karneho senatu. Dodal, ze si neni védom, ze by
obdobna situace byla doposud resena v judikature NSS.

[3]  Predseda NSS postupem podle § 8 odst. 3 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,s. t. s.“), predlozil posouzeni otazky
podjatosti k rozhodnuti jinému senatu NSS, kterym byl podle rozvrhu prace uréen devaty
senat.

[4]  Zalobkyné ani Zalovanj se nevyjadtili kdGvoddm podjatosti, které
JUDr. Podhrazky ve svém oznameni vymezil.

[5] Podle §8 odst.1 s.t.s.jsou soudci wvylouceni zprojedndavini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
divod pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
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na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. [sloudce, ktery zjisti duvod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). K odnéti
véci a jejimu prikazani jinému soudci musi proto dochazet pouze ve vyjimecnych pfipadech
(srov. napt. bod 10 usneseni NSS ze dne 25.5.2021, ¢.j. Nao 99/2021-49, ¢. 4206/2021
Sb. NSS, a judikaturu tam citovanou).

[8] Jak dile NSS uvedl naptiklad v usneseni ze dne22.1.2014, ¢.j.Nao
9/2014-31, .z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnibo soudu vypljvd, e
nestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorii, jeZ vyjadiuje vnitini vztah
soudce k projedndvané véci. Pyi posuzovdani namitky podjatosti je vsak t¥eba nestrannost vnimat
i z hlediska objektivnibo, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezawjatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k této otdzce
vyjddril Ustavni soud, vyloucent soudce z projedndvdni a rozhodovdni ve véci md byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnosti
0 nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovini této otazky je tedy tveba ucinit vivabu, zda -
s obledem na okolnosti pripadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otdizka podjatosti nemiize
byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vidy na
zdkladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce vedou.
Plati vsak, Ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zdsadé dojit teprve tehdy,
kdy? je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, vicastnikim nebo jejich zdstupciim dosabuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moct, nebo schopen, nezdvisle
a nestranné rozhodovat (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N
98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasabuje do iistavnibo principu
zakonného soudce.

[9]  JUDr. Podhrazky ve vyse zminéném pripisu uvedl, Ze se neciti byt subjektivné
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podjaty. Subjektivni nestrannost je presumovana, pfi¢emz NSS ma za to, ze o subjektivni
podjatosti JUDr. Podhrazkého v této véci zadné okolnosti nesvédli (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, bod 44).
U objektivni stranky nestrannosti je naopak nutné zkoumat, zda existuji okolnosti, které
mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu ¢i soudce (usneseni rozsifeného senatu

& j. Nao 173/2020-119, bod 46).

[10] NSS proto posoudil, zda existuji objektivni divody pochybovat o nepodjatosti
JUDr. Podhrazkého. Profesnimi a kolegialnimi vztahy v kontextu posuzovani podjatosti se
NSS zabyval ve své judikatufe opakované. Podstatné jsou v tomto sméru jednak povaha
vztahu, jednak jeho intenzita (usneseni NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. Nao 114/2020-20),
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nebot zavér o podjatosti lze ulinit teprve tehdy, dosdhne-li vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim ¢ jejich zastupcim takové intenzity, ze i1 pres zakonem stanovené povinnosti
nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (bod 8 usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010,
¢. j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS).

[11] Duvody ke konstatovani podjatosti budou tudiz tim slabsi, ¢im dale se osoba, jiz by
se méla podjatost tykat, nachazi v fetézci véc - Gcastnik - zastupce Gcastnika, a tim slabsi,
¢im formalnéjsi a méné intenzivni je vztah soudce k dané osobé. Jako nejsilnéjsi z divodi je
tudiz nutné vnimat pribuzensky (srov. usneseni NSS ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. Nao 23/2024-85)
¢i pratelsky vztah k Glastnik@im ¢i jejich zastupcim, nebot ,vztah skutecnébo pratelstvi Ize
oznacit za velmi silnou (jednu z nejsilnéisich) motivaci urcitého apriorné zaméreného jednant,
avsak teprve pri urcité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat jeho mozny psychologicky dopad
i z hlediska zachovani prirozené schopnosti nezaujatého vesent pripadu. Je tudiz t¥eba priblédnont
pravé také kintenzité tohoto pratelstvi“ (usneseni NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. Nao
114/2020-20; viz také usneseni NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31). Ani pratelsky
vztah vSak nepovede vzdy ke konstatovani podjatosti (viz usnesenti ¢. j. Nao 114/2020-20;
usneseni ¢.j. Nao 46/2010-78; ¢i naopak usneseni NSS ze dne 24.10.2023, ¢.j. Nao
176/2023-37).

[12] Naopak vztah, jenz je svou povahou pouze profesni a formalni, a navic nikoliv
k samotnym Gclastnikim, ale pouze k jejich zastupcim, zpravidla k pochybnostem
o nestrannosti nepovede. Jak totiz NSS uvedl v usneseni ¢. j. Nao 114/2020-20, ,[s]kutecnost,
Ze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim profesiondlem (napy. advokatem), jenz
ve véci, o nichZ rozhoduje dany soudce, vystupuje jako procesni aktér, existuje profesni prdtelstvi,
nelze povazovat samu o sobé za divod podjatosti. Nestaci tedy bez dalsiho, Ze lze vysledovat
urcitou vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci ¢i vicastnikem. Aby byla urcita vztabovd linka
diivodem podjatosti, musi byt jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni. Soudci opakované
prichdzeji v souvislosti s vjkonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je nezvidka
poji i profesni pratelstvi.“ Kvalita a hloubka téchto vztahd, které soudce nevyhnutelné v ramci
své profesni Cinnosti navazuje uvnitt pravnické komunity, se v ¢ase muze ménit (usneseni

ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013-56).

[13]  Soudce je nicméné v kazdém pripadé pravnim profesionalem, ,jehoZ sistavni jakozto
i mravni povinnosti je dbdt o nezdvislé a nestranné rozhodovini. S vjkonem funkce soudce je
proto nerozlucné spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatvicnych vnéjsich
vlivid na jeho rozhodovaci innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi
soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych
vlivid nedosabne urcité kritické srovné, nemohou wvzniknout legitimni pochybnosti o tom,
Ze soudce neni schopen dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj
kladeny a kterych si musi byt védom.“ (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014-15)

[14]  Z uvedeného je zfejmé, ze vztah, ktery nepfekracuje béznou profesni, resp. kolegialni
znamost v ramci soudcovského stavu, nelze bez dalstho povazovat za objektivni dtvod
pochybovat o nepodjatosti rozhodujicitho soudce. NSS ma za to, ze pravé o takovy vztah se
jedna v nyni projednavaném ptipadé. Vztah JUDr. Podhrazkého jakozto predsedy karného
senatu a JUDr. Ing. Lichnovského jakozto jednoho z prisedicich a soucasné stézovatelcina
zastupce ve véci, v niz je JUDr. Podhrazky soudcem zpravodajem, lze charakterizovat jako
profesni vztah, ktery nadto vznikl na zakladé okolnosti nezavislych na nikom z nich, nebot
zadny z nich nemohl mit vliv na slozeni daného karného senatu. Takovy vztah proto
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s ohledem na vySe uvedena vychodiska nezaklada z objektivniho hlediska pochybnosti
o nestrannosti JUDr. Podhrazkého.

[15] Zcela irelevantni neni ani toliko kratka délka fungovani daného karného senatu
v pfislu$ném slozeni a dosavadni intenzita jejich spoluprace, nebof ityto okolnosti
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nasvédcuji formalni a profesni povaze vztahu, ktery mezi predsedou karného senatu
a prisedicim vznika. Tim samozfejmé neni vylouceno, ze z hlediska subjektivniho, a tedy
nasledné i objektivniho, nemuze dojit k posunu tohoto vztahu, nebot, jak bylo uvedeno
vySe, vztahy jsou dynamické ajejich povaha aintenzita se muize zménit. V nyni
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projednavaném pripadé vsak z niceho nevyplyva, ze by k néjakému posunu mohlo dojit.

[16] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby byl soudce JUDr. Milan Podhrazky vyloucen z projednani
a rozhodnuti vy$e uvedené véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



