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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: A. T,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2023,
¢ j. CPR-3912-4/CJ-2023-930310-V244, za Gi¢asti osob zhtastnénych na ¥izeni: I) A. M., II)
nezl. Y. T., zast. zakonnou zastupkyni A. M., matkou, III) nezl. M. T., nar. X,
zast. zakonnou zastupkyni A. M., matkou, vsichni zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 34 A 7/2023-39, o navrhu
zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Prvostuptiovym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne
30.9.2022, & j. KRPB-159792-41/CJ-2021-060026-50A, byla Zalobci uloZena povinnost dle
§ 50a odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, opustit uzemi Clenskych stata
Evropské unie. Soucasné byla zalobci stanovena doba k opusténi izemi ¢lenskych statu, a to
nejpozdéji do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce
a osoby zucastnéné na rizeni se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Napadenym rozhodnutim
zalovana odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Krajsky soud naslednou
spravni zalobu rovnéz zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti vyse oznatenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného déinku. Ten
odtivodnil tim, Ze na Gizemi Ceské republiky Zije s celou svou rodinou, ¢lenové jeho rodiny
(osoby zuclastnéné na rizeni — manzelka a dvé nezletilé déti) maji na tomto zemi povoleny
dlouhodoby pobyt. Vycestovani stézovatele by predstavovalo nepriméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota jeho samotného, ale 1 ostatnich clent rodiny. Stézovatel
totiz zajistuje veskerou pééi o domacnost a déti, zatimco jeho manzelka pracuje a zajistuje
rodinu po finanéni strance. Déti jsou na stézovateli fixovany, v ptipadé jeho vycestovani by
pro né odloudeni od otce znamenalo velkou psychickou Gjmu. Manzelka stéZzovatele by
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prisla o oporu, pomoc a ochranu, musela by o déti pecovat sama, coz by pro celou rodinu
znamenalo ztratu finanénich prostredkd. Doslo by takeé ke zptetrhani osobnich kontakta
stézovatele se cleny rodiny, nebot by manzelka s détmi nemohla z finanénich davoda
vV S V.V / . . / 7 A . / v

stézovatele v Arménii navstévovat. Cela rodina je na Gzemi CR zcela integrovana, manzelka
zde pracuje, déti chodi do skoly, rodina ma pratele, naopak v zemi pivodu nema zadné
rodinné zazemi, majetek ani pracovni moznosti. Ujma, ktera by stézovateli a jeho rodiné
v pripadé neptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tedy v pfipadé nuceného
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vycestovani z CR, byla zplsobena, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera mize vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve / v . / /7
jinym osobam. Pfiznani odkladného 0¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
naopak ve vefejném zajmu je, aby nedoslo k rozdéleni rodiny.

[3]  Zalovani ve svém vyjadfeni projevila nesouhlas s p¥padnym p¥izninim odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti a navrhla navrh na ptiznani odkladného ucinku zamitnout.
Stézovatel dlouhodobé nedisponuje 4dnym pobytovym opravnénim na Gizemi CR, sim se
dopustil protipravniho jednani odtvodnujictho ulozeni povinnosti vycestovat. Osobni
pritomnost stézovatele neni v fizeni o kasacni stiznosti nezbytna, jelikoz stézovatel ma
pravni zastupkyni. Pripadné pfiznani odkladného Gcinku by bylo v rozporu s dalezitym
vefejnym zdjmem, kterym je po¥adavek na to, aby se na tzemi CR zdr¥ovali pouze ti cizinci,
ktet{ dodriuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad CR. Uéinky spravniho opatfeni ve
formé napadeného rozhodnuti musi tedy nastat co nejdrive po spachani protipravniho
jednani. Argumentace rodinnymi vazbami stézovatele byla jiz vyporadana v napadeném
rozhodnuti, v némz zalovany dospél k nazoru, ze vznesené namitky nejsou prekazkou pro
vycestovani. S timto nazorem se ztotoznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nema odkladny cinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5
s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[5]  Vsouvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova jma muze mit povahu napriklad zasahu do rodinného zivota stézovatele
(dlouhodobé odlouceni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého zivota
(plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz v zemi pivodu postrada
M /4 M 4 4 oV 4 ’ 4 4 o o v / 4
jakékoliv zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich duvoda (napf. vyznamné
4 7V 4 A . Ve / Ve 4 M o ..
zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléditelné v zemi pivodu s rizikem progrese) nebo
vyjimeénych ekonomickych divoda (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dasledku
. . 4 . V4 . /v M M o vV Vv / v o
odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostredki pro
navrat v pripadé Gspéchu kasa¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti v§ak musi stézovatel nejen
/4 v . /4 VeV /. o Ve
zcela konkrétné tvrdit, ale také patfiénym zpusobem dolozit.
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[6]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou splnény. Obdobné jako krajsky soud, ktery pfiznal
odkladny 0¢inek zalobé stézovatele usnesenim ze dne 12. 4. 2023, ¢. .34 A 7/2023-36,
prihledl NSS zejména k tomu, Ze vycestovanim stézovatele hrozi zpretrhani ¢i naruseni
rodinnych vazeb, coz predstavuje 4ymu pro celou rodinu stézovatele, primarné pro jeho
nezletilé déti.

[7]  Povinnost tvrdit a dolozit vznik Gjmy stézovatel naplnil poukazem na konkrétni
tvrzeni o zasadnim zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ke kterému by doslo
v/ v v v 7 A% i / /S Ve Ve 4 M vVv/ 4 4 4
v pripadé, Ze soud kasacni stiznosti odkladny Gc¢inek nepfizna. Nejvyssi spravni soud ma za
dostateCné osvédcenou hrozici vaznou Ujmu spolivajici v zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Byt stézovatelovy nezletilé déti vzhledem ke svému véku
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nevyzaduji jeho celodenni péci, zamitnuti navrhu a neptiznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni
stiznosti by pro né mohlo znamenat psychickou Gjmu, ktera by nastala po tom, co by
stézovatel musel opustit Gzemi CR. Zaroven nelze olekavat, ze by ostatni ¢lenové
stézovatelovy rodiny, kteti disponuji pobytovym opravnénim, odcestovali spoleéné se
stézovatelem z tzemi CR. Nezletilé déti zde totiz navstévuji zakladni skolu a volnocasové
aktivity, jsou zde tedy plné socialné ikulturné integrovany. Manzelka stézovatele zde

/ 4 / v v Ve vV _V 4 X / v 4 4 Vee/
vykonava vydéleénou ¢innost a opusténim CR by o své zaméstnani mohla prijit.

[8]  Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze zamitnuti stézovatelova navrhu
a nepriznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti by pro néj a jeho rodinu nepochybné
znamenalo vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Z4dnym jinym osobim totiZ Gjma nevzniké (srov. usneseni NSS ze dne 25. 6. 2022,
C.j. 4 Azs 134/2020-46, odst.[9], obdobné ze dne 4.11.2020, ¢.j. 1 Azs 302/2020-39,
odst. [12]).

v v v 4 4 4 v/ /. o Ve / Vo /. [
[9]  Soulasné vyhovéni navrhu neni v rozporu se zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
Zalovana povazuje priznani odkladného ulinku v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
ktery spatfuje v pozadavku, aby se na uzemi zdrzovali pouze cizinci respektujici pravni rad
CR. Poruseni pravniho radu stézovatelem spocivalo v absenci pobytového opravnéni,
4 . / /N7 ’ .. v v’ /7 \4 V_V
z obsahu soudniho spisu nevyplyva zadna indicie svéddici o tom, ze by se zde dopoustél
jakékoli trestné Cinnosti. Po poméreni intenzity hrozictho zasahu do rodinného zivota
stézovatele ajeho rodiny aintenzity zalovanou namitaného naruseni verejného zajmu
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze vefejny zajem v projednavané véci neprevazuje
A /. vV vV v, . X v ’
nad hrozici vyznamnou Gjmou stézovatele. Stézovatel nepredstavuje pro CR bezpecnostni
riziko a jeho pobyt po dobu fizeni o kasaéni stiznosti Ize s ohledem na jeho dosavadni vazby
na Gzemi tolerovat. Pfi zvazovani intenzity naruseni vefejného zajmu Nejvyssi spravni soud
dale zohlednil, ze ptiznany odkladny Glinek kasalni stiznosti neznemozni budouci vykon
spravniho rozhodnuti (a tedy prosazeni vyse popsaného vetrejného zajmu), pouze se u¢inky
napadeného  rozhodnuti  oddali v éase  (srov.jizcitovana  usneseni  INSS
¢.j. 4 Azs 134/2020-46, odst.[10], al.j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [13]). Iv pfipadé, ze
’ ’ 7 e 4 Vo 4 /. 4 v M / Ve o
spravni rozhodnuti je vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gcinka
rozpor s takovymto verejnym zijmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz mize postadovat
1 pozdéjsi nastoupeni G¢inkd spravniho rozhodnuti.
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[10] Nejvyssi spravai soud proto shledal naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti a navrhu stézovatele vyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek
ptiznal. Priznanim odkladného tG¢inku vsak nijak neprfedjima své rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. brezna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



