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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné I. H., narozena X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Matéjkou,
se sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne6. 6. 2022, sp. zn. S-MHMP
1892148/2021/STR, ¢&. j. MHMP 1003969/2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. S-MHMP
1892148/2021/STR, ¢. j. MHMP 1003969/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 21,
odboru  stavebntho  dfadu  (dile jen  ,prvostupriovy  organ“) sp.  zn.
SZ/UMCP21/15957/2020/SU/HAV, ¢. j. UMCP21/13009/2021/SU/HAV ze dne 24. 9.
2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné
povolenti stavby pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X na pozemku parc. ¢. X (zastavéna plocha a
nadvori) v kat. izemi X (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné namit, Ze prvostuptiovy orgin pochybil, kdyZ Zalobkyni nespravné poudil o
moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
Zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,stavebni zakon®) a toto fizeni o dodate¢ném povoleni vedl, ackoliv mél
zalobkyni spravné poucit o moznosti podat zadost dle § 129 odst. 6 stavebniho zakona, nebot
se jednalo o stavbu povolenou, u které vSak uplynula doba jejiho trvani ve smyslu § 129 odst.
1 pism. {) stavebniho zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se v zalobé omezila na reprodukei dil¢tho zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti
predestrel zalovany. Ten konstatoval, ze prvostupniovy organ ,nespravné postupoval, pokud
vlastnika stavby sdélenim ze dne 7. 10. 2020 poucil o tom, Ze miize podat Zddost o dodatecné
povoleni stavby a nasledné, kdyZ Zadost byla podana, vedl ¥izeni o dodatecné povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 a § 129 odst. 3 stavebniho zikona.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti dodal, Ye prvostupfiovy organ Hzeni ,zastavil
spravné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu, (...) odiivodnéni je vsak v rozporu s vyrokovou
casti, dle odiivodnéni bylo Yizeni zastaveno z divodu nedoloZeni soublasu vlastnika pozemku.
Odvolaci spravni organ proto odiivodnéni usneseni timto nabrazuje s odkazem, Ze Yizeni o
dodatecném povoleni nemélo byt viibec vedeno a Zadost o dodatecné povoleni stavby je v daném
pripadé zjevné pravné nepripustnd, nebot’ predmétem rizeni neni nepovolend stavba. Stavebnik
byl nespravné poucen stavebnim wradem, ackoli v daném pripadé mél byt poucen o moznosti
podat Zadost 0 zménu v vcelu uZivani spocivajici v prodlouzent (zméné) jejiho trvani.“

Zalobkyné shrnuje, ze sam zalovany tedy na tento nespravny proces konany na zakladé
nespravného pouceni poukazal. V takové situaci mél vSak zalovany podle zalobkyné
pristoupit ke zrusSeni prvostuptiového rozhodnuti, nikoliv k jeho potvrzeni. Zalobkyné tak
v . v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavba byla povolena na dobu docdasnou, a to do konce
roku 1975, a nebylo pozadano o provedeni zmény v uzivani docasné stavby spolivajici v
prodlouzeni doby jejtho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Prvostupniovy organ po
**V_V 4 4 4 4 v v ’ /- /7 V7 ’ v ’
tomto zjiténi a provedeni mistniho Setfeni rozhodl o zahajeni rizeni o odstranéni stavby
/ ’ ’ ’ vV oV . Ve v .
podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zaroven zalobkyni poucil o moznosti
podat ve lhaté 30 dnt od zahijenti fizeni o odstranéni stavby zadost o dodate¢né povoleni
stavby.

Zalobkyné reagovala zaslanim navrhu na zastaveni rizeni o odstranéni stavby, ve kterém
y & y
prvostupriovému organu sdélila, Ze stavba je fadné zapsana v katastru nemovitosti na zakladé

4 4 v/ 7 4 v/ v ./ v 4 v
povolenti stavby do trvalého uzivani. Pro pfipad, ze by ji nebylo vyhovéno, zaroven zaslala
zadost o dodatecné povolent stavby.

Prvostupniovy organ usnesenim ze dne 24. 9. 2021 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zastavil z divodu nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku na kterém se stavba nachazi, nebot
pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a zalobkyné tak byla povinna
tento souhlas dle ustanoveni § 184a stavebniho zakona dolozit.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala odvolani, ve kterém argumentovala,
%e se nejedné o stavbu docasnou. Zalovany viak tyto ndmitky neshledal d&vodnymi a dospél
naopak k zavéru, ze z historickych podkladu jednoznaéné vyplyva, ze predmétna stavba ma
charakter stavby docasné. Proti zpusobu vyporadani zalovaného s témito odvolacimi
namitkami vSak zalobkyné nebroji.

Zalovany déale upozornil na skuteénost, e prvostuptiovy organ chyboval, kdy? Zadatele
poucil o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot stavba byla jiz povolena a bylo na misté postupovat podle § 129 odst. 6, tedy poucit
alobkyni o moZnosti prodlouZit dobu trvani stavby nebo ji zménit na stavbu trvalou. Rizen{
o dodate¢ném povoleni tudiz podle zalovaného vitbec nemélo byt vedeno.

V napadeném rozhodnuti zZalovany dale poukazal na rozpor vyroku a odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Prvostuptiovy organ podle zalovaného spravné rozhodl o
zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nebot toto fizeni nemélo byt vedeno a
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby tak byla nepfipustna. V této ¢asti zalovany
tedy nahradil odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

v / Ve 4 v . v 4 7 /7 4 7/
Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
wstavebni irad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez
opatreni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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16. Pro pripad této tzv. lerné stavby pak stavebni zakon obsahuje postup v ustanoveni § 129

17.

18.

19.

20.

21.

22.

odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Dle néj plati, ze ,,Stavebni iivad
zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahbdjeni 7izeni
] )
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lbiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddna pred zabdjenim ¥izeni o
odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu
vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povolent.
Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zadosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni svad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obleddni na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném
povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti tizemnimu rozhodnuti, rounéZ osoby uvedené v § 85. Na uplatrioviani namitek
vcastniki vizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini
namitek v vizemnim a stavebnim ¥izeni.“

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ,stavebni iivad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvini a nebyla povolena
zména v uzivani.”

Postup pro stavby docasné pak upravuje stavebni zakon v ustanoveni § 129 odst. 6, dle
kterého plati, ze ,Stavebni wirad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby podle odstavce 1 pism. f). V
/ / /. / V7 / /| v/ v . o Vv o Vv / v
oznamenti zahdjeni ¥izeni vlastnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii Zddost o zménu v
uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvini nebo ve zméné na stavbu
trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto Zadost podd, stavebni iirad ¥izeni o odstranéni stavby prerusi
a vede 7izeni o podané Zddosti; na rizeni se primérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zddosti

v ’ 7V v/ ’ v s 7«
vyhovéno, stavebni iirad rizeni o odstranéni stavby zastavi.

V daném pripadé je zfejmé, ze prvostupnovy organ nepostupoval spravné, kdyz poucil
zalobkyni o moznosti pozadat o dodatecné povoleni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, ackoliv stavba jiz byla v minulosti povolena a prvostupnovy
organ mél tak zalobkyni poucit podle § 129 odst. 6 stavebniho zikona o moznosti
prodlouzeni doby trvani stavby nebo jeji zméné na stavbu trvalou.

Podobné je pak dan rozpor ve vyroku prvostupriového rozhodnuti o zastaveni tizeni dle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu coby Ziadosti neptipustné, ackoliv vsak v odtivodnéni
prvostupriovy organ konstatoval, Ze fizeni zastavil z divodu nedolozeni souhlasu vlastnika
pozemku, na kterém se stavba nachazi. Takovému oddvodnéni by pak odpovidal divod
uvedeny v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. neodstranéni podstatné vady zadosti.

Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti na obé uvedena pochybeni prvostuptiového
organu upozornil a sim tyto vady napravil. Spravni rad pfitom v ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) umoznuje, aby odvolaci organ odvolani zménil.

Otazce zmény odivodnéni se vénuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i komentarova
literatura, ktera k této problematice uvadi: ,(...) odstavec 1 pism. ¢) komentovaného ustanoveni
umoznuje nejen zménu vyrokové Cisti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, ale také
zménu odivodnént, je-li to treba k odstranéni vad oditvodnéni, a to aniZz by doslo ke zméné
vyrokové Casti (NSS 6 As 293/2015 a NSS 1 As 133/2014-29). Ke zméné odiivodnéni by mél
odvolaci organ pristoupit v pripadé, kdy je vyrokovd Cist rozhodnuti z blediska souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravnimi predpisy, jakoZ i po vécné strance spravné, samotné oduvodnéni vsak obsabuje jisté
rozpory i nespravné sivahy, které lze odstranit pomoct podkladii rozhodnuti obsaZenych ve spise
(Vedral, 2012, s. 771). Nejvyssi spravni soud k tomu shodné doplnil, Ze podminkou pro doplnéni
a zpresnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti je, Ze toto odivodnéni, byt v urcitych smérech
chybné, musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsaZenych ve spise. Rozpory v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak nesmi byt takové intenziry, ktera by wvedla k jebo
neprezkoumatelnosti, jinak by totiZz odvolaci spravni organ witbec nemohl hodnotit jeho
zakonnost a spravnost (NSS 6 Ads 134/2012) (...). © (srov. komentar k § 90 in: FIALA, Z.,
FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY,
V., SOVOVA, O., SCHEU, L. Spravni vdd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-4]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.)

Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany se pfi zméné oduvodnéni v napadeném rozhodnuti
drzel v intencich vySe uvedeného postupu. Vyrok prvostupnového rozhodnuti mél oporu
ve spise a byl v souladu s pravnimi predpisy, zalovany pak pouze dil¢im zpiasobem korigoval
nepresnost obsazenou v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze si je také védom toho, ze zalobkyné byla po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby nespravné poucena prvostupniovym organem a v dusledku toho bylo
vedeno nespravné rizeni. Tuto skuteCnost pfitom jisté nelze pricitat k tizi zalobkyné.
Nicmeéné, i toto pochybeni prvostupniového organu zalovany v napadeném rozhodnuti
napravil a urdil prvostupnovému organu, ze po oznameni pokraCovani rizeni ma dale
postupovat podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona, tj. podle § 129 odst. 6
stavebniho zakona.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organa obou stupna jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.
j. 4 As 48/2007-80). Prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti je tak ve svétle uvedené
judikatury nutno nahlizet jako jeden celek. V tomto ohledu pak tedy nelze povazovat za
vadu, pokud zalovany provedl dil¢i korekci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a
stanovil-li, aby v dal$im fizeni postupoval podle jiného, spravného zakonného ustanoveni.

Zavérem soud konstatuje, ze pokud by nyni pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti,
pravni situace zalobkyné by ztstala fakticky nezménéna. Jak uvedl soud vySe, v daném
ptipadé neshledal divody pro zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, pokud uvedena dil¢i
pochybeni mohl Zalovany napravit. Zalovany by tudiZ po zru$eni napadeného rozhodnuti
zdej$im soudem nemohl nez opét korigovat odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a
upozornit prvostuptiovy organ na povinnost v dalsim fizeni postupovat podle ustanoveni §
129 odst. 6 stavebniho zakona. Oba tyto kroky vsak jiz zalovany udinil, zruSeni napadeného
rozhodnuti tak povazuje Méstsky soud v Praze za bezpredmétné a v aktualni situaci nemajici
vyznamu pro pravni situaci zalobkyné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Pro vyse uvedené divody tak Méstsky soud v Praze zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. I 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti déastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné

v/ 7/ vV 4 */ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4
v fizeni Uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v tizeni plny aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7
v v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
s. t. s. rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



