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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Zemédélské obchodni druzstvo Opatovec
ICO: 00129828, sidlem &. p. 201, 568 02 Opatovec
zastoupen Mgr. Janem Pokornym, advokatem, ev. &. CAK 15773
sidlem Pernerova 293/11, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému:  Ministerstvo priamyslu a obchodu
ICO 47609109, sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 31. 5. 2021, ¢&. j. MPO
229223/21/61100/01000,

takto:
L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MPO
229223/21/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jana
Pokorného, pravatho zastupce zalobce.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobou ze dne 6. 8. 2021 se alobce domahal zruseni rozhodnuti ministra pramyslu a
obchodu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MPO 229223/21/61100/01000, kterym ministr z¢asti
vyhovél namitkam zalobce, z¢asti potvrdil a zcasti zrusil opatteni Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MPO 155687/21/61100/61150, kterym ministerstvo zkratilo
¢astku dotace pozadovanou zalobcem v jeho zadosti o platbu ze dne 31. 8. 2020,
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17 178/0013742/2020/001/POST.

II. Rizeni ptedchizejici podané Zalobé

Ministerstvo je ridicim organem opera¢niho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020. V ramci implementace tohoto programu vydalo dne 3. 2.
2020 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢. j.: MPO 11819/20/61500 ve znéni Dodatku ¢. 1,
kterym zalobci ptiznalo dotaci ve vysi 70 % zpusobilych vydaja projektu, jejiz absolutni
tastka miZe dinit nejvyse 3 135765,10 K& na projekt Uspory energie - Fotovoltaické
systémy s akumulaci - Zemédélské obchodni druzstvo Opatovec, registraéni ¢islo CZ
01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013742, v rimci programu Uspory energie — Fotovoltaické
systémy s/bez akumulace pro vlastni potfebu II. Vyzva.

Predmétem zalobcova projektu bylo potizeni technologie fotovoltaického systému s cilem
snizeni energetické naro¢nosti zalobcovy podnikatelské aktivity.

Zalobce na zikladé vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace vyhlasil zadivaci Hzeni
v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Do tohoto fizeni se prihlasil
jediny dodavatel, kterého posléze zalobce dne 17. 3. 2020 vybral a uzaviel s nim dne 23. 3.
2020 smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo dodani fotovoltaického systému.

Po dokondeni zakazky podal zalobce dne 31. 8. 2020 zidost o platbu ¢.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013742 /2020/001/POST, ve které pozadoval proplaceni
castky 3 095 465,10 K¢.

Ministerstvo tuto zadost posoudilo a opatfenim ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. MPO
155687/21/61100/61150, zkratilo pozadovanou castku dotace o 100 % z duvodu ctyr
poruseni dota¢nich podminek.

II. Napadené rozhodnuti

Proti tomuto opatreni podal zalobce namitky, o kterych nasledné rozhodl ministr pramyslu
a obchodu napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MPO 229223/21/61100/01000.

Ministr svym rozhodnutim zéasti potvrdil opatfeni ministerstva, zlasti zalobcovym
namitkam vyhovél, z¢asti opatieni ministerstva zrusil a rozhodl, Ze zalobci bude vyplacena
Castka dotace ve vysi 2 321 598,82 K¢, tzn. ze dotaci pozadovanou zalobcem zkratil o 25 %.
Duvody pro kraceni jsou dva, pricemz podle odst. 4 na str. 1 dokumentu
12 2 M Kategorizace sankci za poruSeni postupu zadavatele zakazek, ¢ j.: MPO
81059/19/61010/61000, platnost od 24. 10. 2019 (,kategorizace sankci), se pri soubéhu
poruseni vice pravidel ¢astky pro kraceni dotace podle jednotlivych divodi nescitaji, nybrz
se dotace krati o sazbu nejzavaznéjsiho poruseni pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 10 A 83/2021

Prvnim divodem pro kraceni dotace je, ze zalobce v zadavacim fizeni pozadoval po
A 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve vV / / v o4 ‘(L v 7
potencialnich ucastnicich zadavaciho fizeni neptfimérené a znevyhodnujici kvalifika¢ni
predpoklady. Jednim z zalobcovych pozadavka v zadavacim fizeni totiz bylo, aby pripadny
dodavatel fotovoltaického systému provedl v poslednich 3 letech 10 dodani PLC/EMS
systému (tj. fotovoltaického systému, ktery zalobce pozadoval zhotovit 1 pro sebe). Podle
ministra je pozadavek 10 provedeni za posledni 3 roky co do poltu téchto provedeni
Ve VvV / / v M 4 */ /7 IV 4 v/ v Vet 4
nepfiméreny a znevyhodnuje ostatni potencialni Ucastniky, kteri by predlozili referenci
méné, ale presto by jejich zkusenosti se systémem PLC/EMS byly dostate¢né pro zhotoveni
zakazky.

Zalobce tak porusil § 79 odst. 1 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Proto
ministr potvrdil opatreni ministerstva, ze dotace pozadovana zalobcem se krati o 25 % podle
bodu 11 pism. a) kategorizace sankci.

Druhym dtvodem pro kraceni dotace je, ze zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele,
ktery nespliioval podminky zadavactho ¥Hzeni. Zalobce v zaddvaci dokumentaci poZadoval,
aby potencialni dodavatel splnil zakazku do dvou meésica od podpisu smlouvy o dilo,
nejpozdéji vak do 25. 4. 2020, ale presto vybral dodavatele a nasledné s nim uzavtel smlouvu,
ackoliv tento vybrany dodavatel predlozil v zadavacim fizeni navrh smlouvy s vyhotovenim
zakazky do 30. 4. 2020. Ministra neobmék¢ila ani zalobcova namitka, ze nabidka vitézného
dodavatele je v souladu se zadavaci dokumentaci, nebot podle smlouvy o dilo splni zakazku
do dvou meésica od uzavreni smlouvy. Dodani zakazky do 30. 4. 2020 totiz podle ministra
spliiuje pouze prvni ¢ast podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, nikoliv tu druhou
vyjadrenou slovy ,nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020“.

Podle ministra tak zalobce porusil § 39 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Ministr proto potvrdil opatfeni ministerstva, ze dotace pozadovana zalobcem se krati o 25
% podle bodu 26 kategorizace sankcl.

IV. Zaloba

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, protoze kraceni dotace neni opravnéne.
Rozhodnuti je podle zalobce navic neprezkoumatelné, protoze je nedostatecné zdavodnéno
a nevyporadava se s argumentaci obsazenou v namitkach proti opatfeni ministerstva.

K prvnimu davodu kraceni dotace (predpoklad 10 provedeni pozadované zakazky
v poslednich 3 letech) zalobce uvadi, ze na trhu se nabizi vétsi mnozstvi téchto systému, které
ale ne vzdy splriuji pozadavky na funkénost a spolehlivost. Proto pozadoval Zalobce od
potencialnich dodavatelt vys$i polet provedenych instalaci. Ustanoveni § 79 zikona o
zadavani vetrejnych zakazek neobsahuje zadny limit pro pozadavek na prokazani
provedenych instalaci systému.

Zalobce pozadoval 10 realizaci systému vzhledem k technické naro¢nosti instalace
fotovoltaického systému, vzhledem k nékolikamilionové vysi investice a vzhledem
k pozadavku kvalitniho zpracovani zakazky. Zalobce v zaddvacim ¥zeni nijak neomezil
mozné dodavatele, ktefi instalovali v poslednich 3 letech tyto systémy pouze v malém
rozsahu. Ale nizsi pocet provedeni této zakazky predstavuje z pohledu zalobce neptijatelné
riziko nekvalitné provedené prace v diisledku nedostateénych zkusenosti s danym systémem.

Zavér zalovaného, ze pozadavek na provedeni 10 instalaci znevyhodriuje ostatni potencialni
dodavatele, neni opten o zadny konkrétni prizkum trhu, ale je pouhou spekulaci. Sam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobce proved] pred zadavacim fizenim pruzkum trhu, ktery potvrdil, ze evropsky trh je
siroky, ale teprve vznikajici. Subjekty na ném tak nabizeji tento pokrocily technologicky
systém, ale nemohou dolozit jeho praktickou realizaci, pfipadné dolozit dlouhodobou
zkudenost s provozem takového zafizeni v Ceské republice v souladu s pravidly
provozovatela distribuénich soustav, coz by pro zalobce znamenalo vysoké riziko nizké
kvality zpracovani a v dusledku toho vazné ohrozeni jeho investice. Dale zalobce prikladmo
jmenoval 3 subjekty, které podle prizkumu trhu deklarovaly splnéni pozadovaného poctu
realizovanych instalaci.

Kromé toho, i kdyby se zalobce dopustil tohoto poruseni, méla byt dotace kracena nikoli
podle bodu 11 pism. a) kategorizace sankci o 25 %, ale nejvyse o 10 % podle bodu 11 pism.
o).

S druhym dtvodem kraceni dotace (zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery
nespliioval podminky zadavaciho fizeni ohledné terminu dodani zakazky) zalobce rovnéz
nesouhlasi. Termin provedeni dila nabidnuty dodavatelem je vsouladu se zadavaci
dokumentaci, protoze mél byt podle dodavatelovy nabidky proveden do 2 mésict od
uzavreni smlouvy o dilo.

Nesoulad mezi terminem realizace v zadavaci dokumentaci a terminem realizace obsazenym
ve smlouvé o dilo byl vyfesen zadosti o zménu projektu s ohledem na vliv vyssi moci, a sice
pandemicka opatteni, ktera globalné ovlivnila dodani technologii v danych terminech. Tato
zadost o zménu byla schvalena. Dilo bylo dokonceno 29. 4. 2020. Navic ke dni podpisu
smlouvy o dilo byla doba dodani upravena dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ktery uvedl
smlouvu o dilo do souladu se zadavaci dokumentaci. Kromé toho komise pro otevirani,
posouzeni a hodnoceni nabidek v zadavacim tizeni (,hodnotici komise®) tuto skutecnost vzala
v potaz pifi podpisu smlouvy o dilo. Zminény dodatek smlouvy o dilo byl ptedlozen
ministerstvu jako priloha namitek proti opatteni.

Fakticky k rozporu mezi zadavaci dokumentaci a smlouvou o dilo nedoslo, jelikoz nesoulad
byl upraven pravé podpisem dodatku ke dni podpisu samotné smlouvy dne 23. 3. 2020.

I kdyby zalobce timto postupem porusil pravidla, bod 26 kategorizace sankci pozaduje, aby
Vv Vv /7 . / Vv . Vev/ ’ Vv v /’ .
mélo toto poruseni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz nemélo. Navic je sankce
Vv 4 4 0, Ve vV Vv v/ /7 Vv 4 . 4 Vv VR . V4 /7
v podobé zkraceni 25 % dotace nepriméfené prisna, protoze dajné poruseni je marginalni.

V. Vyjadteni zalovaného

K prvnimu ddvodu kraceni dotace (predpoklad 10 provedeni pozadované zakazky
v poslednich 3 letech) Zalovany uvadi, ze imysly Zalovaného sice mohly mifit k vybéru
zkuseného dodavatele, ale to zalobce neomlouva z nastaveni diskriminaénich podminek.
V pripadé podobnych dotacnich projektl je béznym kritériem dolozeni 3 az 5 instalaci.
Zalovany se snazi predchazet podobnym chybam zadatelt o dotace v zadavacich fizenich, a
proto jsou prijemcum dotaci zpfistupnény na webovych strankach Agentury pro podnikani
M . / Vv /4 M M / v 4 v/ 4 M M
a inovace mj. pokyny k Gspésné realizaci vybérového rizeni na dodavatele. Podle nich je
v Vee / v \4 M 4 vV v / o v
obecné prijatelny pocet 3 az 5 realizaci. Rovnéz Struény privodce zadavatele svétem
verejnych zakazek, 2. dil, dostupny na webovych strankach Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze se vénuje primérenym pozadavkim na pocet realizaci pozadovanych projektd,
kterymi se mohl zalobce takeé fidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K tomu navic zalovany ilustrativné dodava priklad hypotetického zadavaciho fizeni, v némz
zadavatel poptava provedeni rekonstrukce 5 km okresni silnice, ale pozaduje po udastnicich
zadavacitho fizeni 5 referencnich zakazek spocivajicich v rekonstrukci dalnice nebo
rychlostni komunikace v délce minimalné 10 km. Timto pfikladem chce zalovany
demonstrovat, ze zalobctiv pozadavek v zadavacim fizeni na 10 provedenych zakazek byl
nepfiméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti zalobcovy zakazky a
vylucoval mozné dodavatele, kteri by zvladli splnit zakazku, ale nesplnovali podminku 10
provedenych zakazek za posledni 3 roky. Podle zalovaného je takové jednani nepfimo
diskriminacni.

Ackoliv zalovany souhlasi, ze zakon o zadavani verejnych zakazek nestanovi zadny limit,
kolik referenénich zakazek muze zalobce pozadovat, je vzdy nutné nastavit podminky
zadavactho fizeni primérfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu konkrétni zakazky. Tedy zda
jsou veskeré stanovené kvalifikacni predpoklady skute¢né nezbytné pro zajisténi radného a
vCasného plnéni verejné zakazky. a zda naopak nevedou k bezdivodnému omezeni
dodavatelu, kteri by byli objektivné schopni danou zakazku splnit, prestoze nedisponuji
kvalifikaci pozadovanou zadavatelem.

Zalovany uznivi, Ze ohledné prvniho dévodu kriceni dotace nespravné aplikoval
kategorizaci sankci. Sankce méla byt ulozena ve vysi 10 % podle bodu 11 pism. ¢), nikoliv ve
vysi 25 % podle bodu 11 pism. a). Nicméné tato vada nema vliv na vyroky rozhodnuti,
protoze druhy duvod kraceni je také ve vysi 25 % a sankce se nescitajt, ale dotace se krati
podle nejvyssi sankce.

Ohledné druhého divodu kraceni dotace (zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele,
ktery nespliioval podminky zadavactho fizeni ohledné terminu dodani zakazky) zalovany
setrvava na zavérech a davodech svého rozhodnuti. Prijeti nabidky dodavatele
s vyhotovenim zakazky do 30. 4. 2020 nebylo v souladu se zadavaci dokumentaci, protoze
ta stanovila, ze zakazka ma byt vyhotovena do 2 mésici od podpisu smlouvy o dilo,
nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020.

Na tom nic neméni ani zalobcova zadost o zménu projektu ¢. 3, ktera byla podana 14. 4.
2020, resp. finalizovana 30. 4. 2020. Ackoliv zalovany schvalil tuto zménu, ktera prodlouzila
realizaci projektu, neméla tato zména vliv na povinnosti zalobce dodrzet v zadavacim fizeni
zakon o zadavani verejnych zakazek a zalobcovy vlastni podminky. Smlouva o dilo byla
podepsana jiz v bfeznu, kdezto zadost o zménu projektu byla podana az v poloviné dubna.
Navic dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 23. 3. 2020, ktery mél podle Zalobce uvést smlouvu
o dilo do souladu se zadavaci dokumentact, byl zalovanému ptedlozen az v namitkach proti
opatfeni ministerstva. Zalobce je povinen provadét vybérové fHzené transparentné, s ¢mz
neni v souladu, pokud dodatek ze dne 23. 3. 2020 poskytne zalovanému az v namitkach z 26.
2. 2021 proti opatfeni ministerstva.

Hodnotici komise nemohla vzit tento dodatek v potaz pti hodnoceni nabidek, nebot
zasedala ve dnech 16. a 17. 3 2020, kdezto dodatek je z 23. 3. 2020. O tomto dodatku a diskuzi
o datu plnéni zakazky neni zadna zminka ani v protokolu o otvirani, posouzeni a hodnoceni
nabidek, ani v komunikaci mezi zalobcem a Gcéastnikem zadavaciho fizeni.

Zalovany tak ma za to, ze zalobce bez vyhrady pfijal nabidku dodavatele s pozdéj$im
terminem vyhotoveni zakazky, nez stanovila zadavaci dokumentace a nasledné s vitéznym
/v 4 v /7 4 Vev/y 4 4

Ucastnikem uzavrel smlouvu o dilo s timto pozdéjsim datem vyhotoveni zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud by mél proto zalobu zamitnout.
VL. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze Agentura pro podnikani a inovace nent
M 4 v 4 4 4 v 4 4 v v V4
subjektem opravnénym vykladat zavazné zakony, navic pozadavek na 3 az 5 referen¢nich
4 V.o 4 4 v 4 v / o v
zakazek doporuduje, nestanovi ho zavazné. Dale Strucny pruvodce zadavatele svétem
verejnych zakazek, 2. dil, nestanovi zadny pocet referencnich zakazek a hypoteticky priklad

uvedeny zalovanym je nepriléhavy.

Podle zalovaného vSak pokyny Agentury pro podnikani a inovace vychazi pouze z praxe
zalovaného, ne naopak, tedy ze by se praxe zalovaného fidila pokyny agentury.

Jinak vyjadreni zalobce i zalovaného jen trvaji na zavérech a davodech jiz uvedenych
v v A v 4 \4 v Ve INI N/ 4 / 4 v M
v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a nepfinasi zadné nové, relevantni skuteénosti.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce 1
zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni
jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je divodna.

VILA. Pron{ diivod krdceni dotace — diskriminacni poZadavek kladeny na potencidlni
dodavatele v podobé 10 referencnich zakdzek v poslednich 3 letech

Prvnim duvodem pro kraceni zalobcovy dotace je, ze zalobce v zadavacim fizeni pozadoval
./ 4 /v N4 Ve VvV /4 / vV </ /7 ‘[ v /7 v
po potencialnich uUcastnicich neptimérené a znevyhodnujici kvalifikaéni predpoklady
v podobé realizace alespont 10 pozadovanych systémt v poslednich 3 letech. Podle ministra
. v 4 4 v v 4 Ve vV /
je pozadavek 10 provedeni za posledni 3 roky co do poctu téchto provedeni nepfiméreny a
znevyhodnuje ostatni potencialni ucastniky, kteri by predlozili referenci méné, ale presto by
jejich zkusenosti se zhotovenim zakazky byly dostatecné. Naopak podle zalobce je tento
v b 4 bl M \4 4 4 v/ 4 Ve N4 v 4
pozadavek legitimni, nebot zajistuje, ze se do zadavaciho ftizeni prihlasi pouze zkuseni
dodavatelé.

V prvni tadé zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti ministra je ohledné prvniho divodu pro kraceni
dotace neprezkoumatelné.

Ministr odtvodnil kraceni dotace z prvniho duvodu nasledovné: ,PoZadavek technické
kvalifikace na doloZeni deseti realizaci stejnych PLC/EMS systémii za posledni 3 roky je vsak co
do poctu téchto realizaci nepriméreny a znevyhodriuje ostatni potencialni vicastniky, kteri by
predloZili téchto referenci méné, a presto by jejich zkusenosti se systémy PLC/EMS byly opravnéné
dostatecné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Takove odiivodnéni je vSak spise tvrzenim nez odivodnénim zavéru zalovaného, ze se jedna

o pozadavek nepriméreny. Obecné se pozadavek zalobce na zkusenosti s 10 vyhotovenymi

zakazkami jevi soudu jako legitimni a pro zalobce zarucujici, ze instalaci provede firma

s dostateCnymi zkusenostmi. Jestlize je zalovany nazoru, ze tento pozadavek je nepfiméfeny
/ v M 4 ./ /7 IV 4 v/ M v *VVv/ v M /

a znevyhodnuje ostatni potencialni ulastniky, kteti by i pres nizsi poclet realizovanych

zakazek méli dostatek zkusenosti provést zalobcovu zakazku, musti toto své tvrzeni alespon

elementarné odtvodnit. Z odivodnéni ministra neni soud schopen reprodukovat skuteéné

Gvahy, které zalovaného k tomuto zavéru vedly (napf. alespon obecné jaké subjekty jsou
/ 4 4 4 v / /4 v v /

schopny provést zakazku, ale nemaji dostatek referenci, z ¢eho by takovy zavér mél vyplyvat

Vo v M 4 Ve vV v / o v 4 Vv

nebo proc je pozadavek zrovna 10 realizaci neprimérené vysoky apod.). Odavodnéni totiz

obsahuje spiSe pouze stru¢ny a obecny zavér, ze zalobctv pozadavek je nepriméreny, ale

neobsahuje skute¢né divody.

Bliz$i dtvody poskytl zalovany az ve vyjadreni k zalobé (napt. popsal hypoteticky priklad
podobny pravé projednavanému, na kterém dokladal nepfimérfenost zalobcova pozadavku,
nebo tvrdil, ze obecné v pripadé podobnych dotacnich projektt je béznym kritériem
dolozeni 3 az 5 instalaci). Ackoliv soud kvituje blizsi zdGvodnéni zavért zalovaného, aby jim
soud porozumél pfi projednani zaloby, nemutze obsah vyjadreni k zalobé suplovat vlastni
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a napravovat jeho vady. Radné odivodnéni rozhodnut
mj. poskytuje zalobci moznost napadnout toto rozhodnuti a radné se branit proti jeho
divodim. To vSak neni mozné, pokud se davody nenachazi v rozhodnuti samotném, ale az
ve vyjadreni k zalobé. Nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve
vyjadreni k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109; obdobné takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1
A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Soud tak povazuje napadené rozhodnuti ministra co do oduvodnéni nepfimeérenosti
pozadavku na 10 realizaci systému v poslednich 3 letech za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Tuto neprezkoumatelnost zalobce namital, ale soud by k ni mohl prihlédnout i z Gredni
povinnosti, nebot tento nedostatek dtvodu brani fadnému prezkumu zalobnich bodu (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, podle néhoz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76
odst. 1s. t. s., jestlize brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd).

V dal$im fizeni tak musi ministr, jestliZe trva na neopravnénosti zalobcova pozadavku, radné
odivodnit sviij zavér o této neopravnénosti. Zarover musi mit na paméti, ze uznal zalobcovu
namitku, Ze toto poruseni nelze sankcionovat kracenim dotace o 25 % podle bodu 11 pism.
a) kategorizace sankci, ale o 10 % podle bodu 11 pism. c).

VIL.B. Druby diivod krdcent dotace — vybér dodavatele, ktery nesplnil podminky zadivaciho
Yizeni co do terminu dokoncent zakdzky

Druhym dtvodem pro kraceni dotace je, ze zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele,
ktery nespliioval podminky zadavaciho Hzeni. Zalobce totiz v zadavaci dokumentaci
pozadoval, aby potencialni dodavatel splnil zakazku do 2 mésici od podpisu smlouvy o dilo,
nejpozdéji vak do 25. 4. 2020, ale presto vybral dodavatele a nasledné s nim uzavtel smlouvu,
ackoliv tento vybrany dodavatel predlozil v zadavacim fizeni navrh smlouvy s vyhotovenim
zakazky do 30. 4. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud souhlasi se zavérem ministra, ze zalobce v zadavacim fizeni vybral dodavatele, ktery
nesplnoval podminky ohledné terminu dodani zakazky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Zadavaci dokumentace na str. 6 stanovi, ze ,/djoba plnéni zakdzky je do 2 mésicii od podpisu
smlouvy o dilo, nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020“. Podle zadavaci dokumentace tedy nestadi,
pokud dodavatel splni zakazku do 2 mésict od podpisu smlouvy, jak tvrdi zalobce, ale must
se tak stat nejpozdéji do 25. 4. 2020. S touto podminkou neni v souladu nabidka vybraného
dodavatele, ktery predlozil v zadavacim fizeni navrh smlouvy s vyhotovenim zakazky do
30. 4. 2020.

Zalobce tak nepostupoval v souladu s vlastnimi zadivacimi podminkami, kdy? vybral
nabidku dodavatele, ktera nespliovala podminky stanovené zadavaci dokumentaci. Podle
hlavy IL ¢l. I odst. 1 rozhodnuti ministerstva o poskytnuti dotace ze dne 3. 2. 2020, ¢. j.:
MPO 11819/20/61500, byl zalobce povinen fidit se pfi realizaci verejné zakazky zakonem o
zadavani verejnych zakazek. Zaroven podle § 39 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych
zakazek postupuje zadavatel v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych timto zakonem
a je pritom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Nabidka vybraného dodavatele
vSak nebyla v souladu se zadavacimi podminkami, presto zalobce tohoto dodavatele vybral.

Na zavéru o poruseni zadavacich podminek nic nezméni ani zalobcovo tvrzeni, ze nesoulad
mezi terminem realizace v zadavaci dokumentaci a terminem realizace obsazenym ve
smlouvé o dilo byl zahlazen zadosti 0 zménu projektu. Hodnotici komise, ktera v zadavacim
fizeni vybrala dodavatele, zasedala ve dnech 16. a 17. 3. 2020, ale zadost o zménu projektu
ohledné prodlouzeni terminu realizace projektu podal zalobce az 14. 4. 2020. Tedy skoro
mésic poté, co uz vybranim zakazky porusil podminku stanovenou zadavaci dokumentaci.
Takze ani naslednym schvalenim zadosti o zménu projektu z dubna se nezhojilo poruseni
podminek ucinéné jiz v bfeznu.

Podobné neptipadné je i zalobcovo tvrzeni, ze tento nesoulad byl zhojen podpisem dodatku
ke smlouvé o dilo. Smlouvu o dilo uzavrel zalobce s dodavatelem 23. 3. 2020 poté, co byl
tento dodavatel dne 17. 3. 2020 vybran jako vitéz zadavaciho tizeni. Dodatek ke smlouvé o
dilo, ktery byl uzavten rovnéz 23. 3. 2020, zménil cast IV. smlouvy tak, ze se dodavatel
zavazal zhotovit zakazku do 25. 4. 2020, tedy v souladu s podminkou stanovenou v zadavaci
dokumentaci. Avsak smlouva i dodatek k ni byly uzavtreny az 6 dni poté, co byl dodavatel
vybran jako vitéz zadavactho rizeni, tedy 6 dni poté, co zalobce porusil pravidla zadavaciho
fizeni.

Rovnéz neni relevantni tvrzeni zalobce, Ze hodnotici komise pfi podpisu smlouvy a dodatku
vzala v potaz zménu terminu vyhotoveni zakazky stanovenou v dodatku o smlouvé. Komise
zasedala 16. a 17. 3. 2020, smlouva i dodatek se uzaviraly az 23. 3. 2020, navic protokol o
otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek ani komunikace mezi zalobcem a dodavatelem
neobsahuji zadnou zminku, ze by tuto zménu vzala hodnotici komise v potaz.

Nicméné zavér o poruseni zadavacich podminek sam o sobé neznamena, ze by méla byt
alobcova dotace kricena. Zalovany zkrétil Zalobcovu dotaci podle bodu 26 kategorizace
sankci. Podle pism. a) tohoto bodu mutze byt dotace zkracena o 25 % za jiné poruseni
neuvedené jinde v kategorizaci, pokud toto poruseni mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ministr vSak zalovanému tuto sankci ulozil, aniz by se jakkoliv zminil, jakym zptisobem
v 4 . M . M /. v . Vev/ 4 4 4 v/ 4
toto poruseni ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Oduvodnéni ministrova rozhodnuti ohledné tohoto poruseni zni takto: ,, Poskytovatel dotace
uvddy, Ze v ZD byla doba plnéni definovina takto: ,Doba plnéni zakdzky je do 2 mésici od podpisu
Smlouvy o dilo, nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020.° Argumentace prijemce dotace o tom, Ze pozdéjsi
termin realizace byl akceptovan, jelikoZz byl v souladu s podminkou dodani do 2 mésicii od podpisu
Smlouvy o dilo je zavadéjici, nebot’ splriuje pouze proni cist predmétné definice. Prijemce dotace
bez vybrady akceptoval jedinou nabidku s pozdéisim terminem doddini a nasledné s vitéznym
scastnikem s timto pozdéjsim terminem plnéni uzaviel Smlonvu o dilo.”

Odavodnéni ministra tak stejné jako jeho odivodnéni ohledné prvniho zalobcova
pochybeni neobsahuje Gvahy, podle kterych by mohl soud pfezkoumat ministrovo pravni
posouzeni. Oduvodnéni se totiz zaobira pouze porusenim podminek zadavaciho fizeni, ale
uz ne tim, zda mélo toto poruseni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jak pozaduje bod 26
pism. a) kategorizace sankcl.

Proto 1 tato Cast rozhodnuti ministra trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Tuto neprezkoumatelnost zalobce rovnéz namital, ale soud by k ni opét mohl prihlédnout 1
z Uredni povinnosti, nebot tento nedostatek duvodt brani radnému prezkumu zalobnich
bodg, stejné jako tomu bylo u prechoziho zalobniho bodu.

Dale zalobce namital, ze sankce v podobé zkraceni 25 % dotace za toto poruseni je
nepfimérené prisna. Podle pism. b) bodu 26 kategorizace sankci muze byt sankce podle pism.
a) snizena v zavislosti na zavaznosti pochybeni, a to na 10 %, 5 % nebo 2 %. Kategorizace
sankci tak zde nabizi moznost spravniho uvazeni, jakou vysi sankce 1ze zalobci za poruseni
ulozit podle zavaznosti poruseni. Ackoliv neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost spravniho
organu, tedy nahrazovat uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim, je tkolem soudu
posoudit, zda spravni organ pti spravnim uvazeni nevybodil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Ackoliv zalobce tuto neprimérenost nenamital ve spravnim fizeni, kategorizace sankci
primo stanovi, ze se ma pri ukladani sankce prihlédnout k zavaznosti pochybeni, tedy i bez
namitky dotceného subjektu. Navic je podle judikatury zalobce opravnén vznést v zalobé

v o 4 4 M 4 4 4 4 4 /4 M 4
vsechny davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonne, i1 kdyz

v /4 4 M . eV 4 v/ 4 v Ve . 4 V/V 4
nékteré namitky neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, 1742/2009 Sb. NSS).

Ministr odtvodnil sankci ve vysi 25 % nasledovné: ,,Poskyrovatel dotace porvrzuje privodné
udélenou sankci ve vysi 25 %.“ Ani opatfeni ministerstva, které v této ¢asti ministr potvrdil,
nenabizi blizsi odivodnéni vyse této sankce. Soud tak neni schopen posoudit, zda spravni
organy pfi spravnim uvazeni nevybocily z mezi a hledisek stanovenych pravnimi predpisy,
protoze uvahy ohledné spravniho uvazeni se v napadeném rozhodnuti nenachazi. Podle
judikatury je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné pro nedostatek davoddy,
pokud v rozhodnuti zcela chybi jakékoliv tvahy a dGvody pro ulozeni vySe sankce (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 66/2004-32, ¢&. 693/2005 Sb. NSS).
Napadené rozhodnuti viibec nezohledriuje pism. b) bodu 26 kategorizace sankci, podle
néhoz se ma pti stanoveni vyse sankce prihlédnout k zavaznosti pochybeni.

Z téchto dtvodd je napadené rozhodnuti v ¢asti posouzeni vyse sankce za zalobcovo
pochybeni rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Stejné jako u predchozich zavéri soudu o neprezkoumatelnosti, zalobce tuto
neprezkoumatelnost namital, ale soud by k ni mohl pfihlédnout i z Gtedni povinnosti, nebot
tento nedostatek duvodu brani radnému prezkumu zalobnich boda.

V dalsim fizeni bude nutné posoudit, zda mélo zalobcovo poruseni pravidel ohledné vybéru
dodavatele nesplrujictho podminky zadavaciho fizeni co do terminu zhotoveni zakazky vliv

/ v M Vev/ 4 4 4 v/ 4 M 4 \4 / 4
na vybér nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni, a pokud ano, jak zavazneé toto pochybeni
bylo, od cehoz se bude odvijet vyse sankce. Zaroven je treba mit na paméti, ze kategorizace
sankci na str. 1 v odst. 4 stanovi, ze pokud ma pochybeni pouze formalni charakter bez
jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude udélena zadna
sankce. Bude tedy nutné posoudit i to, zda zalobcovo pochybeni nema pouze formalni
charakter.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Soud zavérem shrnuje, ze nebyl schopen prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu, jelikoz rozhodnuti neobsahuje Gvahy, jimiz se ministr pfi rozhodovani fidil.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., proto soud toto rozhodnuti zrusil rozsudkem bez jednani.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ohledné posouzeni, zjakého davodu je

Ve VvV / v \4 4 4 v/ 4 4 4
nepfiméreny pozadavek zalobce v zadavacim fizeni, aby se o zakazku uchazely pouze
dodavatele, kteti v poslednich 3 letech vyhotovili 10 zakazek na dodani PLC/EMS systému.
Zaroven je rozhodnuti nepfezkoumatelné i ohledné posouzeni, zda mélo zalobcovo
pochybeni v podobé vybéru dodavatele nespliujiciho podminky zadavaciho fizeni vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky v tomto fizeni. Navic neni prezkoumatelna ani ¢ast rozhodnuti,
v niz se rozhoduje o vysi sankce za toto pochybeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladt Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvoreny odménou za tti tkony pravni sluzby po 3 100
K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
(§ 13 odst. 4). K této C¢astce je pripoctena dar z pridané hodnoty (2 142 K<), nebot zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 15 342 K¢,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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