Jednaci ¢islo: 36 A 10/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

7alobkyné: INVENTYS s.r.o., IC 474 54 245
sidlem S. K. Neumanna 2708, 530 02 Pardubice
zastoupena Mgr. Janem Oswaldem, advokatem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 002 74 046
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. OSA/PO-14/23/29

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Vtéto véci se soud zabyva prestupkem poruseni obecné zavazné vyhlasky obce
spocivajicim ve stani motoroveho vozidla na vymezené plose verejné zelené.

I. Napadené rozhodnuti a podstata véci
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2. Rozhodnutim zalovaného, jez je oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspraoni #4d“) bylo potvrzeno rozhodnuti Uadu méstského obvodu Pardubice IV (dale jen
spravni orgdn I stupné®) vydané dne 10. 7. 2023 pod & j. UMO4/624/2023/UP/Ko/.
Timto prvostupiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem proti
poradku v uzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®). Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v téze vysi.

3. Prestupek poruseni obecné zavazné vyhlasky mél konkrétné spocivat vtom, ze
zalobkyné odstavila ji provozované motorové vozidlo na plose, ktera byla Obecné
zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Pardubice ¢. 13/2006 o verejném poradku, ve
znéni pozdéji schvalenych zavaznych vyhlasek (dale jen ,vybliska o VP“), oznacena v jeji
priloze ¢. 3 jako plocha verejné zelené. Pritom clanek 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o VP
stani motorového vozidla na plose verejné zelené oznacil za Cinnost naruSujici verejny
poradek. Nasledné ¢lanek 2 odst. 3 vyhlasky o VP stani motorovym vozidlem na plose
verejné zelené vyslovneé zakazal.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné se veasnou Zalobou podanou soudu dne 30.10.2023 doméhala zrueni
napadeného rozhodnuti. Zalobu koncipovala predevsim jako polemiku s vybranymi
pasazemi oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

5. Zalobni body lze shrnout nasledovné.

6. Zalovany ani spravni organ I. stupné neuvedli fadnou spravni Gvahu ani hodnocent,

jakym zptisobem dospéli ke svym zavérim; namitky nebyly fadné vypotradany. Zalobkyné

dale uvadi, Ze plocha, na které motorové vozidlo (osobni automobil) stalo, je v izemnim
4 v . . oV /. Vv

planu mésta vedena jako plocha komunikace, nemuze tedy byt vyhlaskou o VP

klasifikovana jako vetejna zelen. Jednotlivé spravni akty by mély byt zasadné v souladu.

7. Zalobkyné se v namitkach té% vénovala pasiZi od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ve
které se zalovany zabyval tim, Ze plocha, na které vozidlo stilo, je dasti pozemku p. C.
417/1 (v k.G. Pardubicky - pozn. soudu). Tento pozemek je v katastru nemovitosti veden
se zpasobem vyuZiti ostatni komunikace. Zalobkyn¢ setrvivd na tom, Ze misto
odstaveného vozidla neni vefejnou zeleni, nebot se jedna o vefejnou komunikaci. Vyhlaska
v blizkém okoli daného mista oznaluje vefejnou zeleni i ¢ast asfaltové plochy, misto
odstaveni vozidla bylo zpevnéno stérkem. Zkosené tvarovky na konci asfaltové plochy se
pouzivaji tam, kde maji jezdit vozidla. Hranice zelené neni rozpoznatelna, nebyla oznadena
znackou. K tomu zalobkyné dolozila pét fotografii, které mély prokazat, ze skutkovy stav
nebyl spravné zjistén, resp. mély prokazat nepresnost ptilohy ¢. 3 vyhlasky o VP.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Uvahy spravniho
4 v v 4 . /4 v v /4 V_ V- 4 . /
organu L stupé byly strucné, nicméné prezkoumatelné. Vétsina namitek uvedenych
v zalobé jiz byla vypotradana v rimci rozhodnuti o odvolani zalobkyné. Plocha vetejné
zelené predpokladana vyhlaskou o VP neni spojena soznalenim pozemku, nybrz
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s faktickou podobou povrchu (,zeleri“). Vyhlaska o VP plochy zelené oznaluje v priloze
dle pasportu zelené. Zalovany dale odkazal na rozsah a zfejmou hranici vybudovaného
asfaltového povrchu, a to pouze na Casti pozemku p.C. 417/1. Vybudovana brana do
zahrady ni¢eho neméni. Skutkovy stav by zjistén radné a bez pochybnosti.

IV. Replika Zalobkyné

9. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze pojem vetejna zelen je dle
vyjadreni zalovaného vyhlaskou definovana skrze (i) faktickou podobu povrhu zelené a (i)
vymezeni zelené dle pasportu zelené. Zalovany tak fakticky p¥ipustil, Ze vyhliska o VP ma
nesrovnalosti ve vymezeni ploch. Opétovné odmitl, ze automobil stal na plose zelené.
Zalovany odmitl provést fetfeni na misté samém. Cist komunikace byla v minulosti
pouzivana pro pristup do vojenského prostoru, nejedna se tedy o nasypany stérk.

V. Pfezkum véci soudem
V.a. Obecnd vychodiska

10. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.), zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

11.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s. t. s. a podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu §75 odst. 1 s.f.s. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
plynoucich z ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s.

12. Na uvod prezkumu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu L
stupné tvofi pro Glely soudniho prezkumu jeden celek. Projevem této zisady jednoty
spravniho fizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ mtze odstranit vady odivodnéni
spravniho organu L stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti doplni ¢ koriguje svym
odivodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné
vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupfiovym,
o e 7 vV . IV \ . vV/
pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje. K tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze dne 31.3.2021, ¢j. 3 As 36/2019-45, bod 42;
rozhodnuti NSS a dalSich spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz. Jinymi slovy
/7 vV 4 7 V7 4 v/ 4 Vo /. 4 v 4 4 . v /
plati, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci konecného
4 ’ v 4 . v 4 ’ 4 ’ M /4
rozhodnuti. V zasadé tedy neni ani vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné
vady ftizeni pfed spravnim organem I. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném
vydaného.

13. Podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich plati, ze: , Fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné
zdvazné vyhldsce obce nebo kraje.“

V.b. Namitka nevyporddani namitek ve spravnim rizeni

14. S ohledem na shora popsanou zasadu jednoty spravniho tizeni soud nemuze dat za
pravdu namitce zalobkyné spocivajici v tom, ze jeji namitky nebyly ve spravnim fizeni
"4 v v/ 4 M v "4 ’ 4 4 . 4 4 v
radné vyporadany. Soud konstatuje, ze vyporadani namitek v rozhodnuti organu I. stupné
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bylo vcelku strucné (viz strana 5), nicméné v rozhodnuti zaznéla podstatna informace o
tom, ze podoba Uzemniho planu neni podstatna, neni podstatny ani obsah katastru
nemovitosti, podstatny je pro rozhodnuti obsah vyhlasky o VP. Je tfeba téz poukazat na
znéni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, ze kterého plyne, ze odivodnéni ma
obsahovat informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastniku. Nelze mit za to, ze vyporadani namitek by mélo byt ve vSech prfipadech
vyCerpavajici s pripadnym dopadem na neprezkoumatelnost rozhodnuti vyustujici v jeho
zruseni za situace, kdy odvolaci spravni organ muze chybéjici argumentaci doplnit ¢i
nahradit.

15.  Jinymi slovy feceno, je podstatné, aby se osoba obvinéna z prestupku (¢i bézny
/ Vv 4 b / / 4 v/ 4 v v M Ve / v /7 V7 4
Ucastnik jiného spravniho rizeni) dozvédél nejpozdéji do pravomocného skondeni fizent,
mimo jiné to, jak je na jeho namitky reagovano.

16. Namitka zalobkyné o nevyporadani jejich namitek je v zalobé taktéz vznesena
struné a velice obecné, a proto soud muze na tuto reagovat opét jen obecnym zpusobem.
Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejme, ze tento vysel z oznameni o prestupku,
pripojené fotodokumentace a z vyhlasky o VP. Napadené rozhodnuti zalovaného pak
obsahuje podrobné vyporadani odvolacich namitek, které soud povazuje za dostalujici
pozadavkum zakona. Pfitom zalovany vyporadal namitky, které jsou po novu opét
z prevazné Casti predlozeny i soudu.
17. Krajsky soud zde téz povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak,
v o v ’ 4 4 . 4 \4 % / ’ /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 M IV 4 v/ 4 4 M . ’ Vi .. v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ ’ v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl  vést zejména u  velmi  obsihlych  podani az k  absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 W4 v . 4 4 . ’ M .
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

18. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. .
2 Afs 37/2012-47.

19.  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z rozhodnuti
zalovaného, téz s jeho spojenim s prvostupriovym rozhodnutim, je ztejmé, co je zalobkyni
v 4 v/ 4 . . v 4 vV Vv 4 4
v prestupkovém fizeni kladeno za vinu. Je jasné uvedeno, na zakladé ceho organy ke svym
zavérim dosly a téz je zfetelnym zplsobem adresatu rozhodnuti sdéleno, jak byly
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vyporadany jeho podstatné namitky. Nesouhlas, byt setrvaly, s argumentaci spravniho
/4 oV 4 v /7 / / /

organu nemuze bez dalstho znamenat to, ze rozhodnuti je chybné a ma byt soudem
v

zruseno.

V.c. Povaha plochy stani vozidla a obsah obecné zavazné vyblasky

Vymezeni plochy v sizemnim planu mésta

20. Namitku tvrzeného rozporu obsahu obecné zavazné vyhlasky o VP a dzemniho
planu mésta Pardubic ve vztahu k popisu a Géelovému urceni dotéeného mista stani vozidla
vyporadal prilehavé a dostatenym zplusobem zalovany na strané 3 napadeného
rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze obsah a Ucel Gzemniho planu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti definovan v § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (G¢inny
do 31.12.2023). Z této definice zalovany vySel a pfipomnél, ze Gcel a smysl Gzemniho
planu je odlisny od cilt vyhlasky o VP. Krajsky soud k tomu toliko doplruje, ze Gzemi
plan primarné pracuje s plochami, tzemimi a koridory a jeho regulace, tedy i oznaceni
Uceloveho urceni ploch, se bézné nepohybuje na trovni jednotlivych pozemku ¢i dokonce
jen jejich casti. Z pfipadného nesouladu vyhlasky o VP a Uzemniho planu, jak tvrdi
zalobkyné, tak soud nic¢eho nevyvozuje.

Evidence katastru nemowvitosti

21. Rovnéz namitka zalobkyné zalozena na evidenci pozemku p.c. 417/1 v k..
Pardubicky se zpsobem vyuziti ostatni komunikace neni divodna. I tato namitka byla
dostatecné vyporadana zalovanym. Soud k vyporadani na strané 4 napadeného rozhodnuti
niceho nenamita. Katastr nemovitosti plni evidencni Gcely pro nakladani s nemovitostmi a
jeho obsah neni uréujici ve vztahu k pouzité vyhlasce o VP. Nadto soudu je z Gfedni
dinnosti znamo, ze v katastru nemovitosti je evidovano velké mnozstvi pozemkd, u
kterych jejich zptisob vyuziti neodpovida realité. Tento argument nema zlehéovat funkci
katastru nemovitosti, ale toliko podtrhnout to, Ze zpisob evidence pozemku (opét ani ne
. . v/ . oV / N4 / Vv /7 V7 4 \4 /4

jen jeho casti) nemuze byt rozhodujici pro napadené prestupkové fizeni zalozené na

4 4 v 4 / /v 4 4 v /
schvalené obecné zavazné vyhlasce s vymezenim prislusnych ploch.

Obsah obecné zavazné vyblasky mésta

22. K dalsimu okruhu namitek povazuje soud za vhodné se struéné vyjadrit k samotné
Obecné zavazné vyhlasce Statutarniho mésta Pardubice ¢. 13/2006 o vefejném poradku, ze
dne 19.12.2006. Krajsky soud sice neni opravnén posuzovat soulad obecné zivazné
vyhlasky se zakony a jinymi pravnimi predpisy, je ovSem opravnén ji zkoumat pfi jeji
aplikaci na konkrétni pfipad ve spravnim (pfestupkovém) tizeni. Z vodniho ustanoveni
vyhlasky plyne, na zakladé jakych podkladd byla vydana. O tom v fizeni nevznikly
pochyby.

23. Statutarni mésto Pardubice bylo opravnéno k ptijeti obecné zavazné vyhlasky. Na
obecné zavazné vyhlasky obci je tieba klast pozadavky obdobné pozadavkim na zakony -
zejména musi byt srozumitelné jejich adresatim. V nyni souzené véci nevznikaji obtize se
znénim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o VP, o které bylo opteno napadené rozhodnuti, jez
zni: , Cinnosti, kterd by mobla narusit vevejny poridek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi
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mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je jizda a stani motorového wvozidla, mimo
vozidel udrzby, na plochdch vereiné zelené uréenych p¥ilobou ¢ 3 této obecné zavazné vyblisky.
Vykladové obtize neplynou ani pfi interpretaci ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky o VP, ktery poté
vymezené jednani vyslovné zakazuje: ,Jizda a stini motorovym vozidlem jsou na plochdch
verejné zelené urcenych prilobou ¢ 3 této obecné zavazné vyblasky zakdzany, nejde-li o vozidlo
provadéjici jejich vidrZzbu.

24. Namitky zalobkyné vsak fakticky sméruji k obsahu mapové prilohy ¢. 3 vyhlasky
o VP, ktera vymezuje plochy verejné zelené, na kterych je zakazana jizda a stani
motorového vozidla, mimo vozidel 4drzby. Mapovy list ¢islo 7 prilohy ¢. 3 (vSe dostupné
na www.pardubice.eu/vyhlasky-a-narizeni) zahrnuje misto, na némz byl automobil
zalobkyné odstaven. Po zhlédnuti této mapy nema soud pochyby o tom, ze osobni
automobil byl odstaven na plose, ktera je (zelenou barvou) oznacena jako plocha verejné
zelené. Zelenou barvou je vyznacena koncova JZ cast slepé ulice Pod Hrbitovem, ktera se
nachazi na pozemku p.¢. 417/1 v k.G. Pardubicky. Opacny konec plochy zelené je
vyznalen v mensi SV vzdalenosti od urovné hranice pozemka p. ¢. XA a st. p. ¢. X na niz
je dum ¢.p. XA.

25. Soud dava za pravdu zalobkyni v tom, ze priloha ¢. 3 vyhlasky o VP neni po
grafické strance ve sporném misté u domua ¢p. XA a ¢p. XB vulici Pod Hrbitovem,
Pardubicky, Pardubice ztejmé zcela presna a patrné zcela nekoresponduje s méstskym
pasportem zelené, rovnéz neni zcela presné odpovidajici realité na misté samém. Toto
**V_V 4 Ve . 4 4 M v 4 / % V1 4
zjisténi soud ucinil z obsahu spravniho spisu zalovaného, ktery pro tucely pecliveho
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné opatril kopie casti projektové dokumentace (list
18) a mapové podklady (listy 25 a 26).

26. Shora uvedena nepfesnost prilohy ¢. 3 vyhlasky o VP je vsak dle soudu v jisté
toleranci, kterou je treba mit na paméti za situace, kdy soud posuzuje soulad, tj. presnost
obsahu mapy (jako zmenSeného zobrazeni zemského povrchu) pfilozené k vyhlasce,
s reAlnym stavem na misté samém. Uvedena nepifesnost neni totiz v dané véci jakkoli
4 eV o 4 v 4 v M ’ 4 4

podstatna a jiz vubec neni v neprospéch zalobkyné. Pro soud i spravni organy bylo
predevs$im podstatné to, ze hranice mezi vefejnou komunikaci pti JZ konci ulice Pod
Hrbitovem a plochou vefejné zelené je v terénu jednoznaéné dana obrubnikem vozovky
. . 4 4 M Vo 4 \4 . 4 I’V NS EA
(viz fotografie ve spravnim spisu). Je zrejmeé, ze obsah aplikované vyhlasky o VP, jejiz
nutnou soucasti je mapa s vymezenymi plochami, je tfeba vykladat v kontextu s realitou na
misté samém, coz teprve umozni prumét mapové zachycenych ploch do skute¢ného stavu

’ v

na miste.

27. Zalobkyné si ve svjch namitkach ¢asteéné protifedi, kdy% uvadi, Ze hranice vefejné
zelené neni jakkoli rozpoznatelnd ¢i oznalena (napf. znackou) a soulasné zmiruje
zkosenou tvarovku obrubniku. Pfitom jednou z nezpochybnitelnych funkci obrubniku je
oddéleni komunikace od okoli, ptipadné ochrana travniku (zelené). Skutecnost, ze
tvarovka na konci ulice (viz fotodokumentace ve spravnim spisu) je zkosena a po stranach
ulice polozena obvyklym (kolmym) zpusobem, neni pro soud vzhledem k obsahu
vyhlasky o VP rozhodna. V dané véci byl automobil dle pofizené fotodokumentace zcela
nepochybné odstaven za koncem asfaltové plochy oddélené obrubnikem a téZ se nachazel
v prostoru rostouci zelené.
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28. Pokud by soud uznal argument zalobkyné o tom, ze hranice zelené musi byt

v terénu vyznacena a téz vymezena s velice vysokou presnosti (bez jakékoli tolerance napt.

1 metru), v podstaté by tim poprel moznost vydat vyhlasku ¢i jiny typ vefejnopravni
\4 / 4 Ve _/ VV7/ v M

regulace zalozeny na mapovém podkladu. Mapa v uréitém méfitku bude vzdy jen pokusem

o zachyceni povrchu zemského.

29. Soud ke konstatované Caste¢né nepresnosti mapové prilohy ¢. 3 k vyhlasce o VP
uvadi, ze by k ni zcela jisté prihlédl, pokud by byla zasadné v neprospéch zalobkyné. Neni
to vsak tento pripad. Stejné tak by soud ptipadnou nejasnost mapy mnohem duslednéji
vazil za situace, kdy by hranice mezi verejnou komunikaci a verejnou zeleni nebyla
v terénu zretelna, coz opét v této véci neni naplnéno.

Vereina zeleri

30. K samotnému pojmu ,verejnd zeler“ soud Gvodem odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19.9. 2006, sp. zn. Pl US 38/05, bod 13, ve véci obecné zivazné vyhlasky
meésta Koptivnice. Ustavni soud odkizal na ust. § 34 zikona & 128/2000 Sb., o obcich,
ktery zni: , Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vereind
zeleri, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivini, a
to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®. Dalsi definici pojmu verejna zelen ve
vyhla$ce mésta Kopfivnice povaZoval Ustavni soud za nadbyte¢nou. Dle Ustavniho soudu
vyklad pojmu jako soucast verejného prostranstvi necinil problémy, coz se tykalo
predevsim ve vztahu k udrzbé vefejné zelené. Nicméné pro Uplnost lze pouzit vyklad
takovy, ze vefejnou zeleni je souhrn vSech volné rostoucich a verejné pristupnych zelenych
rostlin.

31. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze verejna zeleti vymezena vyhlaskou o VP byla
oddélena od vefejné komunikace obrubnikem. Cely pozemek p.¢. 417/1 v k.4. Pardubicky
je pritom ve vlastnictvi mésta Pardubice, coz o to vice podporuje moznost vefejného
uzivani. Soud ptipomina, ze vyhlaska o VP byla vyhladena v roce 2006, coz s sebou mtze
4 v v/ 7/ /4 v/ /8% M 4
nést potrebu spocivajici v tom, aby mapové prilohy vyhlasky byly aktualizovany ve vztahu
k realnému aktualnimu stavu. Pokud naptiklad na jisté plose dtive vymezené jako verejna
zelen z divodu povolenych stavebnich ¢i Gzemich tUprav zelen zanikne, dostane se
v 4 V7 . /7 4 /v 4 /4 4
vyhlaska v této casti do rozporu scilem své regulace, tudiz nebude mozné dle ni
. / . v 4 4 eV N . oV 4 .
postupovat. Jinymi slovy, pokud plocha zelené (travnik) jiz neexistuje, nemutze byt jako
v 4 M 4 4 v/ N4 v 4 M .. 4 v
prestupek shledano jednani spocivajici v tom, ze motorové vozidlo bude jinak stat na plose,
ktera je jiz jen dle prilohy vyhlasky oznadena za vefejnou zelen. Vyhlaska (byt dfive
vyhlasena) totiz nemuze efektivné za plochu verejné zelené oznacit plochu, ktera fakticky
eV 4 4 . v 4 7 7/ v 4 / / o /
jiz se zeleni nema cokoli spolecného. Musi jit vsak o rozdilovy stav setrvaly a zpusobeny
. . ’ v ’ v Ve Ve v
nikoli svévolné s cilem vyhlasku porusit ¢i nedodrzovat.

32.  Pripad zalobkyné ovsem takovym problémem netrpi. Z fotodokumentace porizené
v/ v /7 v /4 .. 4 4 v 4 4 4
prislusniky meéstské policie v den zdokumentovani prestupku se podava, ze plocha
oddélena obrubnikem navazujici na ukonceny asfaltovy povrch vefejné komunikace je
plochou rostouci zelené, jak popsal soud pod bodem 30 shora. Zcela jisté za vefejnou zelen
nelze povazovat ojedinéle rostouci rostliny pfi obrubniku ve vozovce. Rozumny vyklad
veli za Géelem ochrany zivotniho prostredi 1 pfi urbanistickém (i estetické hledisku chranit
plochy zelené, jak si klade za cil predmétna vyhlaska o VP. Soud tak uzavira, ze vyhlaska o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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VP byla spravnimi organy pouzita spravné. Tvrzeni zalobkyné o stérku jako podkladu
v misté stani vozidla proto neni rozhodné. Soud ani spravni organy nemély potiebu se
zabyvat tim, jak se Stérk na daném misté ocitl. I tak je misto odstaveni vozidla neoddélenou

v/ 4 / v / 4 v M \4 oV M V7/e /
soucasti zelené plochy a zalovany v rozhodnuti vysvétlil, ze se nemuze jednat o prijezdovy
koridor k brané smétujici na pozemek p.¢. XB v k.. Pardubicky. Z tvrzeni zalobkyné o
historickém pfistupu do byvalého vojenského prostoru spravni organy ani soud nemohly
vychazet, nebot slo bez dalsiho jen o neurcité tvrzeni.

33. Zalovany téz zcela logicky postrehl a pfipomnél, ze pofizena fotodokumentace ve
/ / . . . / v 7/ ’ /v / . )

spravnim spisu je ze zimniho mésice tnora 2023 a vegetace tudiz neni bujna, nebot bylo
foceno mimo vegetacni obdobi. Malo dasta udrzba, spatny padni podklad (Castecné
vV_V / Ve v 4 i i V4 4 4 / v o
stérkovy) ¢i podoba zelené v zavislosti na ro¢nim obdobi nemohou v nyni souzené véci

/ 4 v v 4 i i 4 v / 4 / /v v
vest k zavéru, ze osobni vozidlo sice stalo na plose vymezené (zakazané) vyhlaskou, avsak
nikoli na plose zelené. Soud tedy jen opakuje, ze uzivateli motorového vozidla muselo byt

v o / v . M v o / M M /. 4 v Vv /
zrejmé, ze vozidlo neodstavil na vefejné komunikaci, nybrz na plose zcela odlisné.
Vzhledem k tomu, ze zavéry o skutkovém stavu (hranice vymezeni verejné zelené 1 jeji
podoba) byl soud schopen dostate¢né prezkoumat na zakladé obsahu spravniho spisu,
nebylo tak pro nadbytecnost potreba provadét dokazovani fotografiemi predlozenymi
v 4 4 4 \4 ./ N4 vV _V / v/ 4
zalobkyni. Nadto soud poznamenava, ze z fotografii zachycujicich stérkové podlozi neni
ani zrejmé, ve kterém misté byly pofizeny. V této souvislosti soud uvadi, ze ani spravni
organy nebyly nuceny provadét dalsi dokazovani, jak tvrdila zalobkyné.

34. Soud téz toliko na okraj pripomina, ze odstaveni automobilu zjevné mimo
vetejnou pozemni komunikaci (zde absence jakkoli zpevnéného povrchu s
naopak prevazujici zeleni) 1ze kvalifikovat jako prestupek dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
nékterych ptestupcich v navaznosti na jiz shora citovany § 34 zakona o obcich, a to jako
neopravnény zabor verfejného prostranstvi.

VL Zavér a naklady rizeni

35. Soud uzavira tak, ze namitky zalobkyné, s vyjimkou {aste¢né nepresnosti mapové

v/ v ’v . . ° ’ . v
prilohy ¢. 3 vyhlasky o VP, vyhodnotil jako neduvodné. Jista nepfesnost mapy
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ani neaplikovatelnost vyhlasky. V fizeni bylo
dostateCné prokazano, ze zalobkyné svym jednanim spodivajicim v odstaveni vozidla mimo
plochu vefejné komunikace naplnila skutkovou podstatu prestupku vymezeného v § 4
odst. 2 zakona o nékterych prestupcich. Tedy porusila povinnost stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce.

36.  Krajsky soud tak po prezkoumani rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, kdyz zalobkyni uznaly vinnou prestupkem § 4 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich. Rovnéz vyse nikterak vysoké ulozené pokuty neni dle soudu neprimétena.
S ohledem na shora uvedené zavéry tedy nebyla zaloba shledana dtivodnou. Krajsky soud ji
proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zZalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s. f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni
- :
innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. Ginor 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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