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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: K. M.
bytem X
zastoupen JUDr. Janem Paroulkem, advokatem

sidlem Celakovského 1859/6, 67801 Blansko
proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
Reditelstvi sluzby dopravni policie
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 3. 2022, & j. PPR-9157-2/C]J-2022-990440,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, &. j. PPR-9157-2/CJ-2022-990440, se ru$i

\ /7 Vv /7 v/ v/ /
a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve vy3i 15 342 K&, a to
ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Paroulka, advokata, sidlem Celakovského 1859/6, 67801 Blansko.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” nebo ,zdejsi soud) byla dne 14. 4.
2022 dorucena zaloba, kterou bylo napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2022,
& j. PPR-9157-2/CJ-2022-990440 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo z dtvodu
opozdénosti zamitnuto odvolani zalobce ze dne 14. 2. 2022, které zalovany povazoval
za odvolani proti usneseni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru

sluzby dopravni policie ze dne 3. 1. 2022, &j. KRPB-222682-4/C]J-2021-0600DP-SME.

2. Prvostupnovym rozhodnutim, které zalovany prezkoumal, bylo rozhodnuto o zahajeni
prezkumného Hzeni ve véci rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Blansko vydaného
v pfikaznim rizeni na misté ve véci dopravni nehody ze dne 27. 9. 2021.

3. Skutkovy déj prestupku zalobce spocival v tom, ze ridil dne 27. 9. 2021 osobni motorove

vozidlo zn. Volkswagen Touran po silnici III. tridy ¢. 37440 v obci Veselice - Vavtinec,

v ./ v . Ve ’ " v .

ve sméru jizdy od Blanska smérem k obci Vavfinec, kde v misté u domu ¢. 68 v obci

Veselice prejel s vozidlem do protisméru se Celné stretl s protijedoucim vozidlem tov.

zn. Skoda Fabia, které bylo tizeno fidickou H. L. jedouci kondicni jizdu v autoskole za

pritomnosti instruktorky A. J. (dale take ,poskozena“). Pti nehodé nedoslo ke

v o / v 4 i 4 v / Vv v / M

ztejmému zranéni osob, ale vznikla hmotna skoda na zGcastnénych vozidlech a

obrubniku chodniku obce Veselice - Vavtinec.

4. Predmétna dopravni nehoda byla zasahujicim policistou fesena na misté prikazem
vydanym formou bloku na pokutu na misté nezaplacenou dne 27. 9. 2021, ev. ¢. R
0264101 série AR/2019 (dale jen ,prikaz), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000
K¢ za spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®).

II. Napadené rozhodnuti

5. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a

**V_V / / . v - o /, e 4 v 4 v/ 4 v/ *’ 7

zjistény skutkovy stav, jakoz i dGvody pro zahajeni prezkumného ftizeni spocivajici

4 4 v v /. 4 v / 4 v v 4

v tom, ze z nasledné dolozenych lékarskych zprav poskozenou vyplynulo, ze si jeji

v 4 v/ 4 Ve o 4 .

zranéni vyzadalo pracovni neschopnost. To zalozilo divodné pochybnosti o souladu

vydaného ptikazu s pravnimi predpisy.

6. Zalovany se seznamil s pfedloZenym spisovym materialem a doflo k zavéru, Ze odvolani
nebylo podano v zdkonem stanovené lhuté. Jelikoz usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni (prvostupniové rozhodnuti) ze dne 3. 1. 2022, bylo odvolateli doruceno dne 6. 1.
2022, pravni moci tak nabylo dne 22. 1. 2022, kdy uplynul posledni den pro podani
odvolani.

7. Odvolani bylo zalobcem podano elektronickou cestou prostrednictvim datové schranky
dne 14. 2. 2022. S ohledem na opozdénost podani odvolani se zalovany nezabywval
/ M 4 M M v 4 v 4 4 4 4 4 4
vznesenymi namitkami. Pres opozdénost odvolani zdejsi spravni organ zkoumal, zda
4 v v ’ 4 4 v 4 v/ 4
nebyly dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni nebo pro
obnovu fizeni a neshledal rozpor s pravnimi predpisy ¢ nespravnost napadeného
rozhodnuti. I kdyby zalovany nalezl vady fizeni, o nichz lze mit dGvodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nemohl by
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10.

11.

12.

13.

zjednat napravu, a to ani v jinak nabizejici se prezkumném fizeni, nebot prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti vydaného podle § 97 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) je dle § 94 odst. 2 téhoz zakona
nepripustne.

Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze odvolani nebylo podano v zikonem stanovené

lhaté, ato do 15 dnl po obdrzeni prvostupniového rozhodnuti, bylo za pouziti
4 4 4 A4 /4 /7. v v 4 4

ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu bylo odvolani jako opozdéné zamitnuto.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ shrnul genezi spravniho Fzeni. Konstatoval, e rozhodnuti
v prezkumném fizeni ze dne 19. 1. 2022, proti kterému zalobce podal nasledné
dne 14. 2. 2022 odvolani, bylo Zalobci dorufeno dne 28. 1. 2022. Zalobce tak svoje
odvolani podal v zakonné lhaté, ktera ¢inila 15 dnu. Tato lhata vyplyva jednak z
ustanoveni § 83 spravniho radu, jednak ze samotného pouceni uvedeného v napadeném
rozhodnuti.

Je tak bez jakychkoliv pochyb, ze napadenym rozhodnutim byl zalobce zkracen na
svych pravech, nebot napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani zamitnuto jako
opozdéné, ackoliv jej podal fadné a véas. Ze samotného napadeného rozhodnuti
zalovaného je ztejmeé, ze zalovany pochybil, kdyz nespravné posuzoval odvolani zalobce
jako odvolani proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni (prvostupnovému
rozhodnuti), tedy proti nespravnému rozhodnuti, a ne proti rozhodnuti ze dne 19. 1.
2022, &j. KRPB-222682-6/CJ-2021-0600DP-SME o zru$eni vydaného pfkazu na misté,
proti kterému se zalobce fakticky odvolal.

Je tedy zcela zfejmé, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud zamitl
odvolani Zalobce jako opozdéné. Zalobce tak byl napadenym rozhodnutim vyrazné
zkracen na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces, jelikoz napadenym
rozhodnutim mu bylo odepfeno radné projednani jeho opravného prostredku.

V prubéhu ftizeni zalobce doplnil svou zalobu podanim ze dne 13. 9. 2022, jimz jednak
brojil proti nezakonnosti nového rozhodnuti zalovaného, a jednak rozporoval
skutecnosti, které mély prvostupniovy spravni organ dovést k zahajeni prezkumného
fizeni. Tyka se to zejm. lékafskych zprav MUDr. V. H. ze dne 18. 11. 2021, které podle
nazoru zalobce nema nalezitosti lékarské zpravy dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 98/2012
Sb. Dale zalobce zpochybnil, Ze ke zranénim poskozené mélo dojit pti dopravni nehodé.
Navic zalobce tvrdil, Ze zalovany presumuje vysloveni viny zalobce v nasledujicim
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 11. 2023 se zalovany vyjadfil predevsim
k tvrzenim zalobce, ktera se tykaji divodnych pochybnosti spravnich organd o
zakonnosti vydaného prikazu. K tomu zalovany uvedl, Ze spravni organy vychazely
z predlozené lékarské zpravy.
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

Zalovany dale odkazal na vefejny zijem, ktery presahuje zajmy Géastnika ¥zeni, a je tak
nutno v navazyjicim fizeni urcit otazku viny v souladu se zjisténou Gjmou na zdravi
poskozené. Lékarska zprava MUDr. V. H. je soucasti spravniho spisu a je take
dostatecné specifikovana a vypovida dostate¢né o zranéni poskozené. Ve zbytku
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 / 4 4 4 M v v 4 v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
M M v /V /7 V7 4 4 1 M / 4

jelikoz castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud navic rozhodoval
v rezimu ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v prvé radé povazuje za nutné osvétlit procesni situaci, k niz v dané véci
doslo. V pribéhu fizeni pfed krajskym soudem zalovany pozadal o submisi, tedy
prostor pro uspokojeni navrhovatele (zalobce) vydanim nového rozhodnuti o jeho
odvolani ze dne 14. 2. 2022. V tomto novém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022, ¢.j. PPR-
9157-9/CJ-2022-990440 (dale jen ,nové rozhodnuti) Zalovany dospél k odli¥nym
zavérum, a to predevsim k tomu, ze v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnortil
tkon zalobce jako odvolani proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a jako
opozdéné je zamitl. V rezimu dle § 89 spravniho fadu zalovany napadené rozhodnuti
prezkoumal své rozhodnuti ze dne 19. 1. 2022, ¢&.j. KRPB-222682-6/C]J-2021-0600DP-
SME (déle také ,rozhodnuti v pfezkumném Hzeni®), jimZ bylo zru$en vydany piikaz o
ulozeni pokuty na misté nezaplacené, a to s tcinky ode dne 27. 9. 2021.

20. Jelikoz zalobce nebyl vydanim nového rozhodnuti uspokojen a podal proti nému novou

21.

zalobu, krajsky soud ji v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 33 A 49/2022 odmitl,
nebot v dasledku neuspokojeni zalobce a nezastaveni predmétného soudniho ftizeni
v rezimu § 62 s.t.s. nemohlo nové rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce nabyt
pravni moci a dalsich G¢inkd. Tim padem nemohlo dojit k nahrazeni napadeného
rozhodnuti ,novym rozhodnutim“ Zalovaného. Zaroveri bylo povinnosti krajského
soudu prezkoumat vécné piivodni napadené rozhodnuti (viz k tomu rozsudek NSS ze
dne 13.7. 2010, ¢. 5. 3 Ads 148/2008-70).

Piedmétem prezkumu v nyni posuzované véci tak zGstavad napadené rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2022, které je zalozeno na jediném rozhodovacim divodu, a tim je

4 v /4 4 4 4 v \4 / 4 4 4
opozdénost podaného odvolani s tim, ze zalovany povazoval za rozhodnuti napadené
odvolanim (prvostuptiové rozhodnuti) usneseni o zahajeni prezkumného tizeni ze dne
3. 1. 2022.
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22.

23.

24.

25.

26.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvostupriovy organ na zakladé afedniho
zaznamu o podani vysvétleni osobou poskozenou (A. J.) ze dne 31. 10. 2021
a 30. 11. 2021, jakoz i 1ékarské zpravy MUDr. V. H. ze dne 18. 11. 2021, pfikrocil na
zakladé podnétu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemni
odbor Blansko k zahajeni pfezkumného fizeni, a to usnesenim ze dne 3. 1. 2022, které
bylo dorudeno zalobci dne 6. 1. 2022. Nasledné bylo dne 19. 1. 2022 vydano rozhodnuti
v prezkumném fizeni, jimz doSlo ke zruSeni vydaného prikazu na misté. Toto
rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 28. 1. 2022. V odvolani ze dne 14. 2. 2022, které
podal zalobce prostrednictvim svého zastupce, v némz je vyslovné uvedeno, ze toto
odvolani mi¥{ proti rozhodnuti ze dne 19. 1. 2022, &.j. KRPB-222682-6/CJ-2021-0600DP-
SME, jim# doslo ke zru$eni pt{kazu na misté. Iz obsahu odvolani vyplyva, ze polemika
zalobce se tyka divodu pro zruseni vydaného prikazu, a nikoliv samotného zahajeni
prezkumného fizeni.

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek a zjisténého
skutkového stavu véci a dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
v = / ’ > v / ey v v v/ ’
neprezkoumatelné i nezakonné, nebot zalovany rozhodoval o jiném predmétu fizeni,
nez ktery byl vymezen podanym odvolanim. Zatimco podané odvolani ze dne 14. 2.
2022 jednoznacné napadlo az vysledek prezkumného fizeni, tedy rozhodnuti
v 4 v/ 4 v / 4 v Ve v vV -
v prezkumném fizeni ze dne 19. 1. 2022, zalovany ho nespravné vylozil tak, ze smétuje
i 4 /- 4 v / v/ 4 o 4 v / i
proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. To konec koncu sam zalovany dovodil
/4 4 4 4 4 /4 v o 4 4
ve svém novem rozhodnuti o odvolani, které ovSem v dusledku nezastaveni soudniho
fizeni nemohlo nabyt pravni moci.

Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 37 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz plati,
v 4 4 . 4 v / v v / Ve i
ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu. To ovSem zalovany neucinil a
vylozil odvolani zcela mimo jeho vyznam a smysl, a tudiz prezkoumal pouze usneseni
o zah3jeni prezkumného ftizeni, které vsak zalobce formalné ani materialné v odvolani
nezpochybnil.

Z toho dtvodu jsou zavéry zalovaného o opozdénosti odvolani zcela vécné nespravné.
Za této situace jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., k niz by soud musel pfihlédnout i bez namitky, a zaroven
procesni nezakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], nebot zalovany v odvolacim fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti neptezkoumal odvolanim skute¢né
napadené rozhodnuti v prezkumném fizeni ze dne 19. 1. 2022. Procesné nezakonny
postup zalovaného byl dtivodem vzniklé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl na zikladé podaného odvolani povinen prezkoumat rozhodnuti
v prezkumném fizeni ze dne 19. 1. 2022, a nikoliv usneseni o jeho zahajeni ze dne 3. 1.
2022. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze odvolani bylo ve vztahu k rozhodnuti
v prezkumném fizeni dorucenému zalobci dne 28. 1. 2022 podano dne 14. 2. 2022
(pondéli). Lhiita patnacti dnt k podani odvolani pocala bézet dne 29. 1. 2022 a jeji konec
vychazi na 12. 2. 2022, coz byla sobota, tedy den pracovniho klidu. V souladu s pravidly
pro pocitani lhit [§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu] tedy byl posledni den lhuty
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27.

28.

29.

30.

nejblizsi nasledujici pracovni den (pondéli) 14.2.2022, takze odvolani bylo podano
v zakonné lhute, a tedy vcas.

Krajsky soud nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze se nemohl zabyvat

7 . . /7 vV V seV . J4 /7 vV 4
namitkami, které zalobce vznesl v podstaté jiz proti novému rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 7. 2022 o odvolani zalobce, a to zejm. proti podminkam pro zruseni vydaného
prikazu (nalezitosti a dikazni hodnota lékatské zpravy MUDr. H. ¢i ¢asové ukotveni
vzniku zranéni poskozené), nebot tyto uvahy nebyly v nyni napadeném rozhodnuti
v / /v / 4 v v v 4 v . / Vv
obsazeny. Nové rozhodnuti zalovaného neni predmétem prezkumu v této véci a z vyse
vylozenych divodt nemohlo nabyt ani pravai moci.

V1. Zavér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

Ze v$ech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
v 4 v/ v/ 7 M /
zalovanému k dalSimu ftizeni, jak je ve vyroku L. uvedeno.

V dalsim prabéhu zahajeného prezkumného fizeni bude zalovany povinen znovu ve
véci rozhodnout, nebot k novému rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022 vydanému v rezimu
submise  (§ 62 s.f.s.) neni mozné prihlizet, jelikoz nenabylo pravnich G¢inka (srov. §
62 odst. 5 s.fs.).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.1.s.).
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu nileZi nahrada nikladd Fzeni v rozsahu
zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢) a odmény za pravni zastoupeni. Zastupce
zalobce ve véci ucinil celkem tri tkony pravni sluzby, které spolivaji v prevzeti a
pHpravé zastoupeni, podani Zaloby a sdéleni o neuspokojeni Zalobce. Ukon spotivajici
v zaslani sdéleni o divodech nezakonnosti nového rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9.
2022 se jiz primo netykalo predmétu prezkumu, a proto nebylo Gcelné vynalozenym
nakladem. Za tkony pravni sluzby nalezi zalobci nahrada ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3100 k¢
za jeden tkon). Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaji v sazbé 300 K¢ za kazdy Gkon
a vzhledem k tomu, ze je platcem DPH, soud navysil nahradu odmény za zastupovani
zalobce 1 Castku pripadajici na tuto dan (12 342 K¢). Celkoveé nalezi zalobci nahrada
nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobci ve lhuté
30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni k NejvyS$simu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

V. 4 4 o 4 ’ / .
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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