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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) MgA. D. K. ab)
Ing. J. K., oba zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2023, & j. JMK
11689/2023, za Glasti osob zGlastnénych za ¥Hzent: DF.R., I D. R, , oba
zast. Mgr. Radkem Motzkem, advokatem se sidlem Zahrada 6, Kaly, IIl) Ing. E. S., IV) E.
M., V) V.R., V) M. R., VI) LT. a VII) I T., v ¥zeni o kasaén{ sti¥nosti osob zilastnénych
na fizeni I) all) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2024,
¢.j. 30 A 30/2023-342, o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Utad méstské ¢sti mésta Brna Brno-Zebétin vydal na Z4dost osob ziastnénych na
fizeniI) a I) (dale jen ,stavebnici®) spoleény souhlas (Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru) ze dne 21.3.2022, ¢.j. MCZEB 00986/2022/VED, se
stavebnim zamérem stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. XA v katastralnim tzemi x,
obec Brno.

[2]  Na zakladé spole¢ného podnétu zalobci a osob z(castnénych na fizeni V) a VI)
zahajil Magistrat mésta Brna usnesenim ze dne 6.6.2022, ¢ j. MMB 0304482/2022,
prezkumné fizeni ve véci spoleéného souhlasu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kterym soulasné
odlozil vykonatelnost spolecného souhlasu. Rozhodnutim ze dne 4. 10.2022,
¢. j. MMB/0452421/2022, magistrat prezkumné fizeni zastavil podle § 94 odst. 4 spravniho
radu, nebot dospél k zavéru, ze ackoliv byl spolecny souhlas vydan v rozporu se zakonem,
byla by 4jma, ktera by jeho zrusenim vznikla stavebniktim, ktefi nabyli prava ze spolecného
souhlasu v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ymé, ktera vznikla jinym Géastnikim nebo
vefejnému zajmu. Odvolani zalobcl a osoby zulastnéné na rizeni VI) zamitl zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovél krajsky soud vyse oznacenym
rozsudkem a zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[4]  Stavebnici (dale jen ,stézovatelé“) podali proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, kterou spojili s navrhem na ptiznani ji odkladného tGcinku. Ten odtvodnili tim, ze
v disledku napadeného rozsudku museli jiz podruhé prerusit stavbu, jelikoz véc se vraci do
prezkumneého rizeni, ve kterém byla odlozena vykonatelnost spole¢ného souhlasu. Stavba je
Ve /4 VvV v o 4 v v 4 o1°* 4
pritom témér dokoncena. V dusledku prvniho preruseni stavby (kvuli pozastaveni
i v /4 4 /4 4 v /4 v/ 4 i
vykonatelnosti spole¢ného souhlasu usnesenim o zahajeni prezkumného fizeni) vznikla
stézovatelim Skoda pres 800 000 K¢, coz dolozili potvrzenim spolecnosti WOOD SYSTEM
/ Vv 4 v v/ v v 4 o 4 v/ / /7 Vv bd
s.r.0. 0 navyseni rozpoctu. Dalsi prerusenti stavby zpusobi dalsi vyznamné skody, nebot lze
ocekavat opétovny narust cen stavebnich praci a materiala. Aktualizovany rozpocet v Castce
19 029 625 K¢ pritom nezahrnuje zafizeni domu a dokonceni jeho okoli, jejichz ceny se od
roku 2020 enormné zvedly na naklad zhruba 10 000 000 K¢, ktery diky inflaci prabézné
roste. Pivodni termin nastéhovani do domu byl prosinec 2022. Stézovatelé v soucasne dobé
bydli v byté, s {imz spojené naklady na sluzby by jiz vice nez rok nemuseli nést, kdyby se
nastéhovali v pavodnim terminu. Rozdil mezi naklady na bydleni v byté ana provoz
nového domu stavéného v pasivnim standardu s vlastni fotovoltaikou ¢ini stézovatelum
ztratu cca 14 000 K¢ mési¢né. Tato ztrata se odkladanim stavby bude dale prohlubovat,
nemluvé o uslém zisku z moznosti uvolnény byt pronajmout. Nakonec je zde riziko
poskozeni nedokonceného domu, ktery neni jednoduché zabezpecit, k ¢emuz stézovatelé
dolozili nabidku na zabezpeceni domu od spoleénosti Pro security technologies s.r.o. ze dne
15. 2. 2024. Instalace zabezpecCovacich kamer a ¢idel by jednorazové stala 16 000 K¢, mésicné
pak dalsich 27 500 K¢, resp. 28 500 K¢ v zavislosti na délce smlouvy. Kdyby byl dam
dokoncen, mési¢ni naklady na vlastni kamerovy systém by byly o rad nizsi. Dle stézovatelt
je tedy zjevné, ze nasledky napadeného rozsudku pro né znamenaji velmi zavaznou (jmu,
zaroven nevidi hrozbu 4jmy pro zalobce ¢i vefejny zajem. Cestu ke svému domu stézovatelé
vystérkovali, coz dolozili fotografiemi, cesta z ohleduplnosti nevede kolem domu zalobct
avsem dodavatelim dali pokyn vyuzivat tuto cestu, nikoliv kratsi trasu kolem domu
zalobcu, prestoze prujezd kolem domu zalobet je legalni, nebot k pozemku parc. ¢. XB je
v/ v / v Vv / 4 v *10 oV / v
ztizeno vécné bremeno. Stézovatelé chapou, ze pohyb automobili muze byt pro zalobce
v v ; L : L,
nepfijemny, kdyz v minulosti zde nejezdilo prakticky nic, nicméné se jedna o zanedbatelnou
dopravni zatéz.

[5]  Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku obsahle vyjadrili s tim, ze pro
priznani nejsou splnény podminky a navrhli navrh zamitnout. S poukazem na pravni
Upravu a Cetnou judikaturu NSS zdaraznili vyjimeénost pfiznani odkladného éinku kasaéni
A% M Vev v v 4 4 Ve 4 4 4 / v i 4
stiznosti, pricemz splnéni podminek pro priznani musi konkrétné tvrdit a prokazat
stézovatel. Stézovatelé vSak relevantnim zpusobem netvrdi a neprokazuji vyjimecnost
ptipadu ani kumulativni splnéni zakonnych podminek. Navrh obsahuje pouze obecné teze
vV / v/ v vV / 4 4 Ve 4 4 / / Ve

a stézovatelé nepripustné zaménuji relevantni tvrzeni pro priznani odkladného ucinku
s meritornimi otazkami kasacni stiznosti. Stézovatelé netvrdi a neprokazuji konkrétni jim
hrozici 4jymu, dle zalobct nemohou pravni nasledky napadeného rozsudku znamenat 4jmu
pro stézovatele ani teoreticky. Vyhovénim navrhu by dle zalobct doslo k urychlenému
dokondenti stavby, v dusledku cehoz hrozi zmareni celého sporu. Fakticky by se rozhodlo
ve véci samé. K tvrzenému navyseni sidajné majetkové sijmy zalobci uvedli, ze stézovatelé si
maji nést rizika za svij nepoctivy postup, proto z podstaty véci nelze o Gjmé stézovatela
hovorit. Stézovatelé navic pouze spekulativné uvadéji rast cen stavebnich praci a materiala
a nicim nepodlozeny, dle zalobcti nadhodnoceny, naklad 10 000 000 K¢, do kterého zahrnujt
i v . / M M 4 v M v ./ v 4 v/ 4 4

1 véci, které pod realizaci zaméru zjevné nespadaji (dokonceni zahrady, pofizeni nabytku
a dalstho vybaveni domu apod.). Obdobné je tomu ohledné nakladu bydleni v byté
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4 v 4 4 4 v . \4 o . v 7V /4 M
a v zaméru, tvrzeni o nakladech na provoz zaméru je dle zalobct zjevné Gcelové a velmi
J TV / . /e . v v s 7V Ja
pochybné. Ucelova a spekulativni je 1 argumentace ohledné zabezpeceni zameéru, které je
navic zjevnym luxusem, nikoliv nezbytnym vydajem.

[6] Dle zalobct naopak hrozi v pripadé ptiznani odkladného Gc¢inku zavazna Gjma jim
ijinym osobam spocivajici v urychleném dokonceni realizace zaméru. Hrozi zmareni celé
investice do sporu, jakoz 1 prace krajského a Nejvyssiho spravniho soudu - zamitnuti kasacni
stiznosti by bylo jen akademickym rozhodnutim. Ujma hrozi i celé lokalité a vefejnému
zajmu, kterym je pozadavek na povolovani staveb s napojenim na dopravni a technickou
infrastrukturu. Umoznéni vybudovani ,ostrovnitho domu“ nenuti stézovatele k dobudovani
potrebné infrastruktury. Hrozi zachovani soulasného stavu lokality s nedostavénou
komunikaci, bez napojeni na kanalizaci, verejny vodovod apod., sproblematickym
zajizdénim pro slozky IZS a svoz odpadu. Hrozi pravidelné zapachajici vypousténi a vyvazeni
Zump a snizeni hodnot nemovitosti v lokalité véetné nemovitosti zalobcu. Tim vsim dle
zalobcu hrozi zavazny zasah do vlastnickych ajinych hmotnych prav zalobct a dalsich
vlastnikd nemovitosti v lokalité. Ujma hrozi té2 procesnim praviim Zalobct a jinych osob,
jelikoz nemohli uplatnovat prava ucastnika spoletného a tzemniho fizeni, a pokud by
stézovatelé v pripadé priznani odkladného uéinku dokondili svij zamér, pozbyli by zalobci
a dalsi osoby posledni moznost tato sva procesni prava uplatnovat.

[7]1  Ptiznani odkladného tcinku by dle zalobca bylo téz v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, stézovatelé na odavodnéni této podminky zcela rezignovali, jakykoli dotéeny
verejny zajem ani nevymezili. Dle zalobci jde o pozadavky na povolovani staveb
s napojenim na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na vécné i procesné spravné
N / ~ . / . / v
povolovani staveb vsouladu se zakonem. Zalobci poukazali na dopravni pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se kterou je zamér v rozporu, a na dobudovani verejné pripojky elektriny v souladu
se zakonem ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
Vev/ v * o i v / v/ v 4 v 4 4 v /v
pozdéjsich predpisu, ispoleénym souhlasem, ¢imz zamér klade nové naroky, coz blize
rozvedli. Pfiznanim odkladného G¢inku by NSS fakticky aproboval vznikly nezakonny stav.
Zalobci k rozporu s verejnym zajem poukazali na dle nich priléhavy rozsudek NSS ze dne
23.10.2012, ¢.j. 1 As 145/2012-48, ze kterého citovali stim, ze iv projednavané véci
je nezakonné povoleni zaméru v rozporu s verejnym zajmem.

[8]  Zalovany se k navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

[9]  Osoby zhlastnéné na ¥Hzeni V) a VI) (déle jen ,manZelé R.“) ve svém vyjad¥eni
zpochybnily vystérkovani pristupové cesty az k domu stézovatela, coz dolozily vlastni
fotografii zobrazujici prostor pred domem stézovatelt. Ona ,,obleduplna cesta®je dle manzela
R. nesjizdna, stav predloZeny stéZovateli je zavad&jici a potvrzuje jejich snahu dokondit
stavbu bez ohledu na sou¢asny i budouci stav lokality. ManZelé R. poukazali té% na vyjzvu
stavebniho uradu ze dne 14. 4. 2022, ze které je patrna obava a pozadavek ufadu na vyreseni
staveniStni dopravy tak, aby béhem stavby nedoslo k poskozeni majetku vlastnika
sousednich pozemku a staveb. Dle podnétu zalobct stavebnimu ufadu ze dne 16. 6. 2023
k poskozent jejich domu skutecné doslo a stézovatelé se vyhybaji odpovédnosti. Stézovatelé
se nechovaji ohleduplné a byt dokladaji vzniklée Skody, opomiji, ze svym pocinanim
(prodlevami pfi reSeni infrastruktury, nerealizovanim inzenyrskych siti a pozemni
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komunikace) zpusobuji financ¢ni $kody mnohem vétsiho rozsahu ostatnim vlastnikim
pozemkau v lokalité, ktefi nemohou naplnit své stavebni zaméry. Manzelé R. proto navrhli
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[10] Osoba zOcastnéna na fizeni III) se ve svém vyjadreni snavrhem na ptiznani
odkladného Géinku ztotoznila. Je naprosto zfejmé, které z dotCenych stran hrozi vétsi Gjma,

/7 **V /7 /7 /7 Vv / / / v vV Vv o
resp. k ni jiz dochazi. Opakované narusovani harmonogramu praci na stavbé stézovatelt
jim pti inflacnich vlivech musi pusobit znacnou Ujmu. Jasné naopak nejsou skutecné
pohnutky zalobcg, ktefi narusuji a komplikuji rozvoj lokality.

[11] Osoby zidlastnéné na fizeni IV), VII) a VIII) se ve svém spolecném vyjadfeni téz
ztotoznily s odGvodnénim navrhu stézovatela a navrhly odkladny dlinek ptiznat. Je
evidentni, ze stézovatelum hrozi vyrazné vétsi ujma, nebudou-li moci z 90 % hotovy dum
dostavét, nez zalobctim, kolem jejichz domu se bude jezdit.

[12]  Stézovatelé v replice uvedli, Ze vyjadreni zalobcti a manzelu R. obsahuje fadu snadno

M / / Vv / 4 4 4 4 vV _V 4 4 ./ M
vyvratitelnych nepravd aucelovych tvrzeni. K prokazani vysStérkovani a sjizdnosti
odklonéné cesty prilozili dalsi fotografie. Obsahlé vyjadfeni zalobc obsahuje predevsim
obecna tvrzeni, jen zmalé Casti se dotyka pfipadu, ato navic Ucelové nebo védomé
nepravdivé. Argumenty zalobcl jsou spekulativni a laické, zalobci nepredkladaji zadné
vlastni vypocty, odborna vyjadrfenti ani jiné diikazy. Je notorietou, ze provoz novych domut
v pasivnim standardu je vyrazné levnéjsi oproti bydleni v konvenénich domech. Naklady na
ostrahu stézovatelé dolozili, naopak zalobci nic nepredkladaji. Hrozba zalobct pro investici
do sporu je zarazejici, oznaceni nakladt na své pravni zastoupeni za investici zajimavé. Jsou
to zalobci, kdo dostavbu ulice blokuji. Jejich argumentace stran dobudovani elektrické

v/ M M /v M v /V 4 /7 . v v M 4 i v /7 4

pripojky je téz zjevné Ucelova, absurdni i védomé nepravdiva. Mimo zastavéné uzemi, ve
kterém se dotéena lokalita dle izemniho planu obce nachazi, ztizuje elektrickou pfipojku
del$i nez 50 m zadatel o pfipojeni na své naklady, tedy stézovatelé. Nepripadna je téz vytka
v o Vv o vV o v / v 7 7 . .
zalobcu, ze dum stézovateld nemél byt povolen spoleénym souhlasem. Zalobci nebyli
obejiti, s vydanim spolecného souhlasu byli srozuméni audélili vyslovny souhlas se
stavenistni dopravou.

[13]  Stézovatelé dale doplnili odavodnéni svého navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
zhorsenim situace. Diky destim doslo k zaliti zaklada stavby vodou, je tfeba dokondit terén
okolo domu. Stézovatelé téz vyjadrili obavu z poskozeni domu nepovolanou osobou, nebot
v minulosti jiz ke vniknuti zlodéje na pozemek doslo. Obé skutecnosti dolozili fotografiemi,
jakoz 1 odbornym vyjadfenim osoby provadéjici technicky dozor stavby obsahujici dalsi
fotografie nedokoncenych vnéjsich 1 vnitfnich ¢asti domu. Poukazali téZ na usneseni NSS ze
dne 1.9.2020, C.j.2 As 272/2020-49, kterym kasacni soud vyhovél navrhu na ptiznani
odkladného Géinku v obdobné situaci jako stézovatela.

[14] Dne 18.3.2024 stézovatelé dorucili Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni své
repliky. Dolozili podepsané prohlaseni nékolika vlastnikt parcel v dotcené lokalité, vcetné
podpist osob zulastnénych na fizeni III), IV) a VII), datované ve dnech 14. a 15. 3. 2024,
s tim, ze vétsina sousedu nevidi v dokonceni stavby hrozbu pro své soukromé zajmy. Dale
prilozili sdéleni stavebniho Uradu ze dne 4. 3.2024, kterym se odklada podnét zalobct
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a zahajeni prestupkovych fizeni. Nejvyssi spravai soud
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eV 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 /4 4 4 /v v / bl
jiz toto podani nedosilal ostatnim Gc¢astniktim rizeni a osobam na rizeni zGc¢astnénym, nebot
na posouzeni navrhu na odkladny G¢inek nema vliv.

Posouzeni navrbu Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasa¢ni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny tGcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, uzije primérené § 73 odst. 2 az 5
s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. Ize pfiznat odkladny tuclinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]). Neni pritom mozné
obecné vymezit pripady, v nichz se § 73 odst. 2 s. f. s. pouzije. Nejvyssi spravni soud musi
vzdy posoudit, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které dokladaji moznost vzniku jeho
nepomérné vetsi Gjmy oproti jinym osobam (srov. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2024,
.. 9 As 13/2024-47, odst. [14]).

[16]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud predné nepfisvédcil zalobctm,
v vV 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/
ze stézovatelé netvrdi a neprokazuji podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, zejména jim hrozici Gjmu, jak jim uklada judikatura (srov. napf. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32). Stézovatele
oduvodnili svij navrh predevsim finanéni Skodou, ktera jim hrozi v pfipadé dalsiho
v v 4 /v v 4 o v 4 / VvV M 4
preruseni stavby, jejiz dokonceni bylo pivodné planované jiz na prosinec 2022. Toto tvrzeni
dolozili potvrzenim spolecnosti WOOD SYSTEM s.r.o. ze dne 13.2.2024 o navyseni
puvodniho rozpoctu v dusledku prvniho pozastaveni stavebnich praci, ze kterého vyplyva
/ Vv 4 v \4 /v 4 o 4 M M o
navyseni o cca 800 000 K¢, a ze navyseni bylo zpusobeno vstupnimi cenami dodavatela
v daném obdobi. Stézovatelé se vyjadrili téz k potencialni 4ymé hrozici jinym osobam,
. 4 v o M v * 1/ / M vV . 4 /4 bl /4 4
zejména zalobcum, a uvedli, ze nevidi hrozbu jmy ani pro vefejny zajem, byt konkrétni
vV . / /7 /v ‘(L M 4 M 4 4 Ve 4 4
vefejny zajem blize nespecifikovali. Tvrdi tedy aiprokazuji podminky pro prfiznani

odkladného 4¢inku.

[17] Neni pravdivé ani tvrzeni zalobct, ze oduvodnéni stézovatela je obecné. Nejvyssi
spravni soud naopak souhlasi se stézovateli, ze je to vyjadreni zalobct, které obsahuje radu
/ 4 / 4 4 4 vV o M M M v o 4 v ./ 4 4
obecnych tvrzeni, obecnych pravnich zavért a judikatury, jakoz i spekulaci a predjimani
rozhodnuti ve véci samé. Jsou to téz zalobci, kdo ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti argumentuji meritem véci, nikoliv stézovatelé. Zalobci
v /4 4 4 v /4 M vVv/ /4 4 v o v M
predpokladaji nezakonnost spole¢ného souhlasu, Nejvyssi spravni soud ovsem zduraziuje,
ze dosud jde o pravomocné spravni rozhodnuti, které je zavazné pro Ucastniky i vSechny
4 4 4 v 4 4 4 A4
spravni organy (§ 73 odst. 2 véta prvni spravatho radu).

[18] Co se tyce splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze v projednavané véci jsou tyto podminky splnény.

[19] Je zjevné, ze stézovatelim vznika Gjma spocivajici v nemoznosti dokoncéit stavbu
rodinného domu. Stézovatelé zahijili realizaci této stavby na zakladé pravomocného
spolecného souhlasu ze dne 21. 3. 2022, ve které mohli pokrac¢ovat v mezidobi od ukonceni
prezkumného ftizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 6.2.2023 do pravni moci nyni
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napadeného rozsudku, ktera nastala dne 25. 1. 2024. Sami tvrdi, a ze stézovateli dolozenych
fotografii to také vyplyva, ze stavba rodinného domu je mezitim v pokrocilé fazi a nejsou
jakékoli pochybnosti o tom, ze jeji preruseni by pro stézovatele mohlo znamenat vznik
v / 4 [} . eV _V 4 v . v 4 . v
znacnych nakladu, jak na zajisténi bezpecnosti nedostavéného domu, tak na jeho opakované
odlozené dokonceni v budoucnu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprisvedcil
zalobcum, ze stézovatelé do dalsich dosud nevynalozenych nakladt spojenych s vystavbou
. e . 7 . . 7 7 \4 v/ 4 v 4 v 4
jejich rodinného domu zahrnuli nesouvisejici polozky a Castky uvadéné na zabezpecleni
nedokonéeného domu jsou zjevny luxus. Zejména vybaveni domu nepochybné s vystavbou
rodinného domu souvisi a naklady na zabezpeceni domu stézovatelé relevantné dolozili.
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit /uxusnost stézovateli zvoleného resent,
4 .. . / \4 / v/ v / 4 . VvVv/

pouze bere v ivahu jimi tvrzeny a dolozeny (a ni¢im nezpochybnény) naklad. Nejvyssi
spravni soud prihlédl téz k tvrzeni stézovatelt tykajicimu se nakladda na bydleni v byté
v porovnani s naklady na provoz pasivnitho domu, které téz nebyly relevantné
zpochybnény. Zanedbatelné neni ani dolozené poskozeni nedostavéného domu a potfebné
opravy, resp. potreba dokonceni domu. Ujmu, ktera stézovatelum hrozi, je tedy zjevné treba
povazovat za citelnou (obdobné srov.stézovateli priléhavé uvedené usneseni

& j. 2 As 272/2020-49, odst. [8)).

[20] Na druhé strané neni patrna zadna vyraznéjsi Gjma, ktera by mohla pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti, atedy dokoncenim stavby, vzniknout zalobctm,
osobam zudastnénym na fizeni, ptipadné jinym osobam. Poukaz zalobcu na zmareni
. . . v v IN ) ) i Vv 4 4 4
investice do sporu je skutecné zarazejici, jak uvedli stézovatelé, a zcela absurdni. Relevantni
4 M v / / M /4 M M vV/ 4 4 \4 M
neni ani argumentace zmarenim prdce krajskeho i1 Nejvyssitho spravniho soudu, zalobci
M v v ./ 4 4 vV o 4 4 / N4 4 VA
zjevné predjimaji rozhodnuti ve véci samé. Tvrzeni tykajici se nedobudovani infrastruktury
v lokalité v dusledku dokondeni domu stézovatelt jsou spekulativni a miji se s predmétem
rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, jelikoz dobudovani
potfebné infrastruktury zpovahy véci neni pfimo zavislé na (ne)dostavéni domu
stézovatelt. Soucasti spisu je navic smlouva o spolupraci ze dne 7. 5. 2020, ktera zavazuje
stézovatele spolu s ostatnimi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XC vybudovat inzenyrské sité
M i M /v v _ 7/ M 4 4 v/ v v 4 /4 o 4
a komunikaci. Smlouva obsahuje téz sank¢ni ujednani v pfipadé neplnéni zavazkt. Tvrzeni
zalobcu stran problematického zajizdéni slozek IZS, svozu odpadu avyvazeji jimky
stézovatela jsou téz hypoteticka. Relevantni neni ani argumentace zalobcl stran 4jmy na
jejich procesnich pravech tim, ze nebyli G¢astni spole¢ného a stavebniho fizeni, nebot stavba
stézovatela byla umisténa a povolena spolecnym souhlasem, a ze zalobci, popt. dalsi osoby
ztraci priznanim odkladného Géinku posledni moznost sva procesni prava uplatiiovat.
Zalobci opomiji, ze predmétem véci je rozhodnuti v prezkumném fizeni, tedy dozordi
prostredek podle § 94 a nasl. spravniho radu, a zalobci se tohoto fizeni Gcastnili, resp. jej
b b M / v 4 v Ve 4 4 / / Ve v
sami iniciovali svym podnétem. Zaroven priznanim odkladného ucinku se pouze v Case
oddaluji G¢inky napadeného rozsudku, tj. zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / / 4 4 /7 Vv o / Vv v / v/ 4
zalovanému, ktery ma znovu rozhodnout o odvolani zalobct a osoby zGcastnéné na fizeni
VI). Zalobci opét predjimaji rozhodnuti kasacniho soudu ve véci samé. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 4 v 4 /7 V7 / V.V 4 v/ v 4 v /
pouze pro doplnéni uvadi, ze pravni rad zna reSeni pripadné nezakonné provedené stavby,
tj. pokud by byl spole¢ny souhlas nakonec v prezkumném fizeni zrusen. Obavy zalobct, ze
bude fakticky (a nezvratitelné) rozhodnuto ve véci priznanim odkladného ucinku tedy
neobstoji.

[21] Jedinym primym duasledkem pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vaci
v o Vv v/ 4 . v Vv /4 . v o * 4 vV /
zalobctim, popft. dal$im osobam je, ze stézovatelé budou moci dostavét sviy témér hotovy
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dim a v lokalité bude jesté néjakou dobu zvysena hluénost z divodu stavenistni dopravy.
Nejvyssi spravni soud povazuje takovou Gjmu zalobcim, popt. jinym osobam ve shodé se
stézovateli za zanedbatelnou oproti 4jmé, ktera vznika a dale by neptiznanim odkladného
Ucinku vznikala stézovatelum.

[22] Soucasné vyhovéni navrhu neni v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem.
Byt Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zalobci uvadény zajem na povolovani staveb
v souladu se zakonem, neni sporné, ze stézovatelé nabyli sva prava ze spolecného souhlasu,
VeV Vo oe ee 4 4 M /4 ’1° 4 4 i 4 /7 v o v
pricemz jejich dobra vira je v této chvili sporna. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobcu, ze
ptriznanim odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud potvrdi vznikly nezikonny stav
a fakticky rozhodne ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno, pfiznanim odkladného Ucinku se
pouze v Case oddali Géinky napadeného rozhodnuti. S ohledem na konkrétni okolnosti
v/ M VVv/ 4 4 v M M 4 i v 4 A 4 /4
pripadu tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje jakékoliv dotleni verejného zajmu za rozpor
s dileZitym verejnym zdjmem. Odkaz zalobcti na rozsudek ¢.j. 1 As 145/2012-48 neni
priléhavy, nebot se netyka posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ale jde
M 4 4 Vev v / v . /4 4 M / / o
o meritorni rozhodnuti, pfi¢emz v dané véci nebylo sporné uvedeni nepravdivych udaju
stavebnikem (viz odst. [17] rozsudku ¢.j. 1 As 145/2012-48). V nyni projednavané véci
ale tato otazka dosud neni vyresena a bude predmétem posouzeni ve véci samé. Zalobci tedy
v VV_ */ i 4 /4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
opét smésuji meritorni otazky s posouzenim podminek pro priznani odkladného 4cinku
a predjimaji rozhodnuti kasaéniho soudu o kasacni stiznosti stézovatela jako takove.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze pravni nasledky
napadeného rozsudku by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gymu, nez jaka
ptriznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, a ptiznani odkladného
/ Ve 4 v/ / o Ve / Vv . / /& 4 vV o
Uc¢inku neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Navrhu stézovatelt proto

v v 7/ a4 M Ve / / Ve v/ v v b v ./ 4 4
vyhovél akasacni stiznosti priznal odkladny 0linek, ¢imz v$ak nijak neptedjima sve
rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. brezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



