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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny
JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1.2024,
¢.j. 3 A 63/2021-34,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odidvodnéni:
[1]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZnost protiv zahlavi uvedenému

rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud®) zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. MV-41810-3/SO-2021. Uvedenym
rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.2.2021, jimz byla podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
odmitnuta zadost stézovatele o poskytnuti informace (materialu ¢. j. V 211-36/2017-OAM),
nebot jejim predmétem bylo poskytnuti utajované informace.

[2]  Vzhledem ktomu, zZespodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], a stézovatel
tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej
usnesenim ze dne 19. 2. 2024, ¢. .7 As 21/2024-12, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢. Soucasné jej vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[3] Kesplnéni poplatkové povinnosti byla stéZzovateli stanovena lhita 15 dnu
od dorudeni uvedeného usneseni s tim, ze byl poulen o nasledcich nezaplaceni zdkonem
stanoveného poplatku ve stanovené lhuté. Usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno
dne 26. 2. 2024. Stézovatel vSak soudni poplatek ve stanovené lhaté a ani nasledné neuhradil.
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[4]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) soud
usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni
stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou
mu urc¢i v délce alesponn 15 dnid; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[5] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu podina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

[6]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urdil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 26. 2. 2024, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku utery 12. 3. 2024.

[71  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z GcCastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



