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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zastoupeny JUDr. Lubomirem
Gajduskem, advokatem se sidlem Smetanova 841, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky Grad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2021, ¢&. KUZL-30429/2021, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 72 A 36/2022-39,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti podanou dne 1.2.2024 zalobce (dile ,stézovatel“) napada shora

oznaceny rozsudek Krajského soudu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Jelikoz spoleéné spodanim kasacni stiznosti stézovatel nesplnil poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 2. 2024,
¢j. 8 As 43/2024-11, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to do 15 dnti ode dne
doruceni usneseni. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele poudil o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti. Stejnym usnesenim pak Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval i k
doplnéni davodu kasaéni stiznosti, a to ve lhité 1 mésice.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupce doruceno 15. 2. 2024.
Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem 1. 3. 2024. Stézovatel vsak v této
lhuté vyzvé soudu na zaplaceni soudniho poplatku v souvislosti s podanim kasacni stiznosti
nevyhovél ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku anebo prodlouzeni lhuty

k jeho Ghrade.

[4] Podle § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
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povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zikona, nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty se neprihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich.

[6]  Nejvyssispravni soud pro Gplnost dodava, ze stézovatel kasa¢ni stiznost ve stanovené
lhtuté ani nedoplnil o divody, pro které napadal v zahlavi oznaceny rozsudek. I pres
neodstranéni této vady kasacni stiznosti v$ak bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nebot tento postup ma prednost pfed odmitnutim kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 111/2016-29, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-
35).

[7] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



