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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatelt: a) J. H. ab) M. H.,
oba zastoupeni Mgr. Maty4$em Semradem, advokitem se sidlem Hodov 459, Uvaly,
proti odptirkyni: obec Sestajovice, sesidlem Husova 20, Sestajovice, zastoupena
Mgr. Markétou Hanzlikovou, advokatkou se sidlem Fibichova 955/23, Jihlava, o navrhu
na zruleni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Zména & 2 Gzemniho plinu Sestajovice,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18.5.2022,¢.9, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2023,
¢.j. 54 A 11/2023-68, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 54 A 11/2023-85,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 54 A 11/2023-68, ve znéni
opravného usneseni ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 54 A 11/2023-85,s€e rus$i.

II. Opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Zména & 2 Gzemniho planu Sestajovice,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18.5.2022,¢.9,
se rus$i dnem pravni moci tohoto rozsudku, ato v rozsahu, v némz v dasti 6
stanovuje napozemcich p.& XA aXB vk G. Sestajovice uPrahy, plochu
ZVP/zelen verejnych prostranstvi (Pf. 7).

OI.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi
51 560 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Matyase Semrada, advokata, ve lhaté do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) domahali zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2022 - Zména ¢. 2 Gzemniho planu
Sestajovice, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18. 5.2022, & 9
(dale jen ,napadené opatfeni®). Jim doslo k omezeni zastavitelnych ploch v obci.

[2]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku p. ¢. XA a XB zapsanych na listu vlastnictvi
¢ X vedeném pro obec Sestajovice, katastralni tzemi Sestajovice u Prahy (dale jen ,dotdené
pozemky*“). Napadenym opatfenim byla na dotéenych pozemcich stanovena plocha ZVP
(zelen vetejného prostranstvi), ¢imz doslo k vyjmuti téchto pozemkid ze zastavitelné

plochy.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem navrh zamitl. Uvodem vymezil, ze hlavni

otazkou v posuzované véci je, zda zména uréeni pozemkud navrhovatelt ze zastavitelnych
v o+ v . 1.7 . s . v 7 /

ploch do plochy vefejné zelené byla proporcionalni a nediskriminacni. Dle nazoru soudu

oduvodnéni obsahuje stanovena kritéria iurbanistickou Gvahu vysvétlujici potrebnost

omezeni rozsahu zastavitelnych ploch, a to véetné konkrétnich dat o vyvoji poétu obyvatel

a jeho dopadech na vytizenost vefejné infrastruktury.

[4] Sodkazem naukoly tzemniho planovani spocivajici v zajistovani podminek
Ve / M /. 4 v / v v /- 4 / v/ ./ 4
pro udrzitelny rozvoj uzemi dospél soud k zavéru, ze zajem na hospodarném vyuzivani
v - / i \4 4 M 4 oV / o 4
verejné infrastruktury audrzeni kvality bydleni muaze byt divodem pro omezeni
i 4 o v / v v 4 i /
zastavitelné plochy. Odptrkyné konkrétné potrebu omezeni zastavitelnych ploch
odtvodnila nedostate¢nou vetejnou infrastrukturou, jednalo se zejména o nedostate¢nou
kapacitu COV, vodovodnich pripojek, skol a materskych skolek na dzemi obce.

[5] Odptrkyné nad ramec minimalniho standardu stanoveného v § 102 odst. 3
zakona C. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), stanovila dal$i kritéria, ktera chrani pravni jistotu vlastnika zastavitelnych ploch.
V ramci prijimani napadeného opatfeni zohlednovala, zda na jednotlivych pozemcich byly
zahajeny pripravné kroky k vystavbé (napt. jejich rozparcelovani, zasitovani atp.). Takové
kritérium nelze dle soudu povazovat za diskriminacni.

[6] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odpurkyné zvolila zcela legitimni kritéria,

.. ’ v v / v,/ . ’ / v
na jejich zakladé vybrala pozemky urcené pro vynéti ze zastavitelnych ploch. Zaroven
fadné zdtvodnila naplnéni téchto kritérii, ktera vedla k akutni pottebé omezit vystavbu
najejim Gzemi. Omezeni zastavitelnych ploch napadanym opatfenim tedy bylo
proporcionalni. Otazkou zGstalo, zda odplirkyné postupovala ke vSem pozemkim

v . . oy v T,
urCenym k vyjmuti ze zastavitelnych ploch stejné, tedy zda nedoslo k diskriminaci
navrhovatelt.

[7]  Diskrimina¢ni pfistup odplirkyné pti pfijimani napadeného opatfeni vSak krajsky
soud neshledal. Odpuirkyné zvazovala vyjmuti také dalich pozemkd, ty vSak nespliovaly

7 /. . o ) v Vv 4 . 4 o
stanovena kritéria. Mimo pozemktu navrhovatelt vsak doslo také k vyjmuti pozemkua
v dalsich plochach. S ohledem nacelkovou plochu dotéenych pozemkd tak doslo

M .. 4 v 4 /10 /4 v 4 4 o v/ /

mimo jiné k naplnéni cild napadeného opatteni, tedy omezeni dopadu dalsi vystavby
na omezenou verejnou infrastrukturu v obci.
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[8]  Negativni dopady téchto opatfeni do vlastnického prava navrhovatelt snizuje take
skutecnost, ze pozemky jsou zarazeny do Uzemni rezervy plochy Bl s predpokladem dalsi
vyuzitelnosti v rozmezi 20 az 50 let.

[9]  Dle krajského soudu pak odpurkyné také dtvodné zatadila pozemky do plochy

v . 4 v Ve M M v v / Ve / 4 /7 7 4
verejné zelené. Ucinit z nich pozemky se zemédélskym vyuzitim nelze ve stavajici okolni
zastavbé povazovat za mozné a rozumné. Zaroven soud neshledal rozpor mezi napadenym
opatfenim a Zasadami Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje (dale jen ,ZUR

Stredoceského kraje®)

II. Kasalni stiznost a vyjadieni odptrkyné

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (,stézovatelé®) kasa¢ni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Uvodem upozornuji na nerovny pristup krajského soudu. Ten jim az v den dstniho

jednani dorudil vyjadreni odpirkyné. Neméli tak dostatecnou moznost se s nim seznamit

a adekvatné na néj reagovat. Krajsky soud shledal vyjadfeni relevantnim a vychazel z né;
Ve M 4 4 4 4 / 4 4 4 4

pti formulaci svého pravniho nazoru. Také samotné pisemné vyhotoveni rozsudku bylo

stézovatelum odeslano jiz nasledujici den po jednani.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil soulad napadeného opatteni se ZUR
Stredoceskeho kraje. Ty jasné stanovuji pozadavek prioritniho zastaveni proluk ve stavajici
4 v 4 VeV 4 4 / i */ 4 vV / 4 4
zastavbé namisto rozsirovani vystavby do periferii obci. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem
soudu, ze v procesu prijimani napadeného opatfeni nebyli dostatecné aktivni. Radné v jeho
o v v i 4 i M o v Ve 4 4 v / 4 4
prubéhu uplatnovali namitky a reagovali na prabéh potizovani zmény tzemniho planu.

[13] Odpurkyné se vubec nezabyvala vhodnosti uréeni pozemku jako verejné zelené.
Nezvazovala moznost vymezit dotCené pozemky pro zemédélskeé lely nebo pro uziti jako
soukromeé zahrady. Vymezeni zelené verejného prostranstvi na pozemcich stézovatela je
pro né zcela omezujici, neodivodnitelné a neproporcionalni.

[14] Krajsky soud zcela opomnél zohlednit institut stavebni uzaveéry, ktera dle nazoru
stézovateld fesila problém zpomaleni vystavby, napadené opatfeni tak nebylo tieba
pfijimat. Uzemni plan a jeho zmény maji slouZit k pozitivnimu rozvoji tzemi obce. P¥ijaté
feSeni vSak tomu odporuje, neni dostatené oduvodnéno aje neproporcionalni.
Odptrkyné inavzdory nedostate¢né infrastruktufe sama pokralovala ve vystavbé
obecniho bytového domu a modulovych domt, coz ohrozilo kapacity infrastruktury
daleko vice nez potencionalni vystavba na dotéenych pozemcich stézovateli. Tyto stavby
tak nemély byt uskuteénény, pokud je opravdu vefejna infrastruktura akutné pretizena, jak
tvrdi odpirkyné.

[15] Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem také dokladali dostateénou kapacitu
verejnych prostranstvi, tuto argumentaci vSak soud zcela opomnél. Rozporuji také
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samotnou nedostate¢nost verejné infrastruktury. Jestlize je COV kapacitné navrZena
pro 4000 ekvivalentnich obyvatel (EO) a soucasné je vyuzivana v kapacité 5500 EO, nelze
se domnivat ze potencionalni vyuziti cca 32 osobami, které by mohly zit na dotéenych
pozemcich, predstavuje dal$i neumérnou zatéz. Odpurkyné také nic aktivné nedéla
pro navy3eni $kolskych kapacit. ReSeni zvolené napadenym opattenim tak prakticky
nemuze vest k dosazeni stanovenych cilg.

[16] Postup odptrkyné povazuji stézovatelé za diskrimina¢ni, nebot preferovala své
vlastni zajmy (vystavba vedena obci) nad fesenim udajnych problému s infrastrukturou.
Zména provedena napadenym opatfenim se dotkla pouze stézovatelt jako fyzickych osob,
ostatni subjekty byly pravnické osoby, developeri. Naopak byli to pravé stézovatelé, kdo
vySel vstiic odptirkyni pti budovani COV a odprodal ji pozemky nutné k vybudovani
komunikace. Podileli se tak pozitivné na zlepseni vefejné infrastruktury.

[17]  Stézovatele proto wuzavreli, ze napadené opatfeni neumoziovalo dosahnout
sledovany cil, nebot omezeni zastavitelnosti na dotCenych pozemcich nepovede ke zlepseni
stavajici situace. Odpurkyné meéla stanovit jina kritéria pro urCeni pozemkl vyjmutych
ze zastavitelnych ploch, nebo zvysit kapacity vefejné infrastruktury.

[18] Napadené opatfeni pak odpurkyné prijala bez potrebné analyzy uzemi obce, coz
ve svém dusledku vedlo pravé k diskriminaci stézovateld. Stanoveni plochy zelené
verejného prostranstvi je pro stézovatele zcela paralyzujici a dle jejich nazoru neprimérené.
Bezdtvodné je omezuje a napadenym opattenim byly vylouceny vsechny jiné prijatelné
zpusoby vyuziti dotéenych pozemka.

[19] Zavérem stézovatelé upozormnuji, ze na téchto pozemcich jejich rodina dlouhodobé
hospodari. Rozhodnuti o dalsim vyuziti chtéli ponechat na svych potomecich, proto na nich
doposud nezahajili zadnou vystavbu.

[20] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu. V fizeni postupoval v souladu s procesnimi predpisy a zasadou rovnosti ucastniku.
Stézovatelé méli moznost se vyjadrit ke vSem tvrzenim. Napadené opatreni je zcela
v souladu se ZUR, nebof uvedeni argumentace setyki pouze p¥padd, kdy dochéizi
k roz$irovani tzemi, nikoliv ke zménam funkcniho vyuziti v ramci jiz vymezeného Gzemi.

[21] Uclelem napadeného opatieni bylo ,pfibrzdit“ vystavbu nadzemi obce, ato
ve verejném zijmu. Proto odplrkyné omezila zastavitelné plochy aurdila jejich jiné
funkéni vyuzitl.

[22] Stavebni uzavéra slouzi dle odplrkyné pouze k docasnému zastaveni vystavby,
nez dojde k dlouhodobéjsimu feseni problému. Tim bylo pravé omezeni zastavitelnych
4 v 4 v v 7 Ve 7 /v 4 vV . J
ploch napadenym opatfenim. Soudasné také Cini kroky k navyseni verejné infrastruktury.
Zvolené feseni tak shledava zcela proporcionalnim. StéZzovatelé poukazovali na vystavbu
vedenou obci na dal$ich pozemcich; k tomu odpirkyné poznamenava, zZe tyto pozemky
nespliiovaly ani jedno z kumulativné nastavenych kritérii pro vyfazeni ze zastavitelnych

, ’ . v .« .y V. V. 7/
ploch. Tuto vystavbu planuje obec jiz do roku 2010, jeji neuskutecnéni by tak bylo zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami Gcéelného hospodareni obce. StéZzovatelé v prubéhu



1 As 81/2023 - 65

pokracovani

celeho ftizeni sleduji pouze své individualni zajmy, napadené opatteni vsak bylo vydano
ve vefejném zajmu a nemuze zohlednovat zajmy jednotlivct.

[23] Napadené opatreni neni diskriminac¢ni; stejnou mérou se dotyka také prav dalsich
vlastnikd. Stézovatelé neoznacili zadné konkrétni pozemky, s nimiz mélo byt nakladano
odlisné. Taktéz kritérium pro ureni ploch vhodnych k vynéti ze zastavitelnych ploch,
jimz bylo nezahajeni krokt smérujicich k vystavbé, zvolila odptrkyné vhodné. Jiny
postup by znamenal daleko vétsi zasah do prav dalSich vlastnika.

[24]  Stézovatelé v replice setrvali na své argumentaci.
IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky ftizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost je divodna.

III.A Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku a procesnich vad v ¥izeni pred soudem

[27] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ta predstavuje takovou vadu, ze se ji soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji
stézovatelé nenamitali, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené
rozhodnuti  splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004,
&.j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[28]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splriuje. Jedna
* / o v / 7 . . . 7 . 7 ’

se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -

v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna

souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody, které v napadeném rozsudku vyslovil,

jsou ztejmeé a jasné.

[29] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud v tizeni neptistupoval ke stranam
nestranné, nebof jim nedorulil vyjadfeni odplrkyné. Tim porusil jejich pravo
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze krajsky
soud dorudil vyjadfeni odpurkyné k navrhu stézovatelim dne 17.3.2023. Ti nanéj
reagovali replikou ze dne 31.3.2023. Natuto repliku odpurkyné opét reagovala
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vyjadfenim ze dne 27.4.2023. Vyjadfeni odpirkyné krajsky soud taktéz stézovatelam
preposlal na védomi, a to obratem, dne 28. 4. 2023.

[30] Stézovatele tak méli prostor se seznamit svyjadrenim odpurkyné jesté

v / M /4 4 / V. o v/ v Ve /

pred samotnym jednanim, které se uskutecnilo dne 3.5.2023, apripadné nanéj také

M / Ve / v o v M Ve v/ 4

reagovat. Nadto je nutné prihlédnout k tomu, ze odpurkyné v replice nepfinesla zadna
nova prevratna tvrzeni ani argumentaci, vice méné setrvala na své argumentaci.

[31] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud
fadné preposlal vyjadreni k replice stézovatelim. Vzhledem k obsahu vyjadtent
by pak ani samotné nedoruceni nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
odptrkyné v ném z velke Casti setrvala na své puvodni argumentaci.

[32] K namitce, ze krajsky soud napadeny rozsudek vyhotovil aodeslal az ,prilis
rychle®, pak Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze v § 54 odst. 2 s. I. s. je upravena pouze
maximalni lhita, v niz je soud povinen rozsudek vyhotovit. Krajsky soud postupoval zcela
v souladu se zasadou rychlosti fizeni, pokud pisemné vyhotoveni rozsudku pripravil
v kratké dobé. Nadto je z napadeného rozsudku ztrejmé, ze krajsky soud se radné vénoval
takeé vyjadrenim ulastnikd u¢inénym v prabéhu Gstniho jednani.

[33] Krajsky soud tedy postupoval v souladu s procesnimi predpisy a neporusil pravo
na spravedlivy proces stézovatela.

II1.B Némitka neprimérenosti omezeni vlastnického prava stéZovateli

[34]  Stézejni kasaéni namitkou byla otazka, zda je opatteni vibec zpusobilé dosahnout
sledovaného cile a zda je proporcionalni. Dle odptrkyné bylo cilem napadeného opatteni
omezit mnozstvi dosavadnich zastavitelnych ploch. Z izemniho planu mély byt vyjmuty
navriené zastavitelné plochy, na kterych nebylo do dneini doby vydané UR. Vzhledem k tomu,
Ze nastavend legislativa umoZriuje na pozemcich vymezenych pro individudlni RD stavét
rodinné domy o dvou aZ tvech bytovych jednotkdch a obchizi tak podminku UP vylucujici
moznost vystavby dvojdomsi, kapacity technické infrastruktury predpoklidané jak v rémci UP,
tak v ramci diléich Cinnosti spravci siti a provozovateld vereiné vybavenosti nejsou schopmy
obsahbnout neimérné se navysujici vystavbu a ji generované potreby [...] Zména ¢ 2 by méla
vyjmout pozemky, které se tak stavaji predmétem spekulaci. UP byl vyddn v roce 2014 a nabyl
ucinnosti  22. 10. 2014.  Veétsina vymezenych  zastavitelmyjch  ploch  byla  prebirina
z predchizejictho  UP. Jednd se tedy o plochy iizemné plinovaci dokumentaci vymezené
pro zdstavbu vice jak 15 let bez vydini UR. S obledem k proméné obce, kterd sez diivodu
nekoordinovaného vymezovini zastavitelnych ploch, béhem poslednich 20 let nékolikandsobné
rozrostla a nemoZnosti obce zajistit navyseni kapacit wverejnych stejnou rychlosti jako
developerska vystavba, je obec nucena do doby zajisténi dostatecnych kapacit pro plochy
svydanym UR a SP, zvusit Cist vymezenych zastavitelnych ploch® (viz bod 4 odtvodnéni
napadeného opatfeni).

[35] Odpurkyné zaroven nastavila kritéria pro identifikovani zastavitelnych ploch, které

maji byt vynaty z tohoto zpusobu vyuziti. Pozemek vhodny k vyjmuti musel spliovat
v . 4 V4 4 4 . Ve V/ M M 4

pozadavky najiné funk¢ni vymezeni v ramci Sirstho urbanistického kontextu plochy
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a zarovenl od doby nabyti Géinnosti Gzemniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni
dotceného pozemku umoznila, uplynulo alesponn 5 let a nebyla zapocdata realna aktivita
smérujici k bezprostfednimu zastavéni plochy. Tato podminka pak nebyla splnéna, pokud
v 4 4 4 /4 v 4 A4 vV v v
na pozemku v dobé zpracovani navrhu napadeného opatfeni jiz bylo skutecné zapocato
s pracemi na zastavéni plochy s realnym vyuzitim dosavadni zastavitelnosti pozemkii v souladu
s platnym dizemnim planem nebo bylo vydané UR, s nabytim #cinnosti v dobé zpracovdini
navrhu® (bod 6 odtivodnéni napadeného opatfeni).

[36] Cilem napadeného opatfeni tedy bylo omezit zastavitelné plochy v obci tak,
aby nedochizelo k pretéZovani vefejné infrastruktury. Konkrétné se jednalo o COV, jejiz
kapacita jiz byla prekrocena. Problematickym se také stavalo zasobovani pitnou vodou,
jehoz limitni kapacita také byla témér naplnéna. V neposledni fadé kapacita skolskych
zatizeni témér dosahla svého limitu. Odparkyné téz uvedla, Ze napadené opatfeni ma
zabranit dal$imu nekontrolovatelnému rustu a spekulacim s pozemky (viz vySe citovany
bod 4 odtvodnéni napadeného opattent).

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina ustalenou judikaturu, podle niz je 4zemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemkt nachazejicich se na svém Gzemi;
jedna se tak o vyjadrfeni jejtho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu uzemniho planovani dochazi kvazeni fady ruzaych (Casto odlisnych
nebo dokonce protichtdnych) zajmd soukromych ivefejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani proporcionality
a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022 - 66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 1 As 97/2022 - 68).

[38] Zaroven zustalené judikatury vyplyva, ze Glohou soudu v fizeni o navrhu
na zruseni Uzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v Uzemnim planovani
a pred nedodrenim zikonnych mantinelt. Ukolem soudu naopak neni uréovat, jak ma
byt uréité Gzemi vyuzito, aaktivné tak dotvafet Uzemni planovani. Pfi hodnocent
zakonnosti zmény uzemniho planu se musi soud fidit zasadou zdrzenlivosti (napt.
rozsudky ze dne 24.10.2007, ¢j.2 Ao 2/2007-73,¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53).

[39] Stézovatelé zejména rozporuji, zda omezeni prijata v napadeném opatfeni vibec
mohou vést k naplnéni cild stanovenych vjeho odivodnéni. Dle jejich nazoru bylo
vhodnéjsi pfijmout jina opatteni, ktera by efektivnéji vedla k naplnéni cilG, ato
pti soudasném zachovani funkéniho vyuziti ploch.

[40] Soud konstatuje, ze zména funkéniho vyuziti pozemku je bezpochyby zasahem
do vlastnického prava stézovateld. Tento zavér je vsouladu konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 30.8.2017, &.j. 6 As 67/2017 - 38:
~Pokud je novym szemnim planem zménéno funkini vyuziti pozemki (a zde je lbostejno,
zda se jednd o zménu izemniho planu nebo novy vizemni plan), jednd se o zdsah do vlastnického
prava vlastnika dotcenych pozemki, jelikoZ je jim vlastnik autoritationé omezen v pravu
uzivat predmét vlastnictvi dle dosavadnibo zphasobu vyuZiti pozemkd.”, ¢irozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42: ,,Zména funkcnibo vyuZiti pozemku, které se navrhovatelka



1 As 81/2023

aktivné branila, nepochybné takovym zdsabem je, protoZe pozemek v zastavéné Cisti obce je
nové rozdélen do dvou funkinich zon, z nichZ jedna se stavd sidelni zeleni. Ostatné podobny
pripad zmény funkciniho vyuZiti pozemku novym sizemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (...), kdy
predchiidce Evropského soudu vyslovné 7ekl, Ze zména funkinibo vyuZiti pozemku je zdsahem
do vlastnickych priv ve smyslu Clinku 1 Protokolu 1 Evropské dmluvy (..) aje tieba
se vyporddat s otazkou, zdaje zdsah proporciondlni. (shodné viz napt. rozsudky ze dne
11.8.2016, ¢.j.5As175/2014-29, zedne 5.8.2015, ¢.j.2 As 195/2014 -47 aze dne
18. 4. 2019, ¢. 5.9 As 65/2019 - 29). V projednavané véci je proto nutné posoudit, zda tento
zasah do vlastnického prava stézovateld byl priméfeny ve vztahu k sledovanému
verejnému  zajmu acilim napadeného opatfeni. Proporcionalita vtomto smyslu

v M /v 4 Ve VvV c 7 4 o Ve /4 o v / M o
predstavuje vazeni pfiméfenosti Uzemni regulace vici pravim dotcenych subjekta.

[41] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
v 4 M 4 M i /4 / N Ve /

uvedl, ze soud v ramci posouzeni proporcionality zkouma, ,zda zdsab do vlastnického prava

V4 / v Lt / / / /] v / o N Ve v . v Ve /v
mad dstavné legitimni a o zdkonné cile opreny diuvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem  a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, Ze néktera zuvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruseni sizemnibo planu v té Casti, jeZ
s dotycnym  zdsabem sowvisi, umozriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemnibo plinu
charakter toboto plinu jakoZ i povaha nepripustného zdsabhu.”

[42] Pro posouzeni proporcionality Uzemniho planu je dle vyse citované judikatury
nutno se zaméfit na divody a cile tohoto zasahu a ty posoudit pravé ve vztahu k omezeni
vlastnického prava, k némuz doslo napadenym opatfenim.

[43] Nezastavovani dalstho uzemi ¢i zpomaleni dalsi vystavby jisté predstavuji verejny
zajem, tedy také legitimni cil, ktery muize uzemni plan sledovat (viz rozsudek ze dne
30.10. 2020, ¢.j. 10 As 197/2019 - 46). Nejvyssi spravai soud také souhlasi s tim,
ze nedostateCné kapacity verejné infrastruktury nebo jejich vylerpani v dohledné dobé
mohou predstavovat legitimni divody pro omezeni ¢i zpomaleni vystavby na zemi obce.

[44] V nyni posuzovaném pripadé taklze v obecné roviné rozhodné akceptovat
stanoveny cil iduvody odparkyni udavané. Odpuarkyné sledovala legitimni cil, kdy
ve snaze zamezit dal$imu pretizeni COV, vodovodni pHpojky & $kolskych zatizeni chtéla
omezit zastavitelné plochy, ¢imz by doslo k omezeni nové vystavby a v navaznosti na to
1 poctu obywvatel obce.

[45] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje ani tvrzeni, ze pozemky stézovateld spliuji
kritéria nastavena odptirkyni jako plochy vhodné k vyjmuti ze zastavitelnych ploch. Jedna

. 4 v/ v VvV /4 4 V4 Ve /
se 0 pozemky, v jejichz pripadé stézovatelé, navzdory dosavadnimu funkénimu vyuziti,
neulinili zadné kroky smétujici k jejich zastavéni. To stézovatelé vSak ani nerozporuji,

b M 4 Vs \4 a M M *VVv/ v / /v
nebot sami uvadéji, ze tyto pozemky neméli v nejblizsi dobé v imyslu k tomuto celu
v/ 4 v . /. 4 / v 4 / v v

vyuzit. Otazkou vsak je, zda kritéria stanovena napadenym opatfenim pro vybér téchto
pozemkd mohla vést kdosazeni daného cile, ato priméfenym, rozumnym
a nediskriminaénim zptusobem.
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[46] K postupu spravaiho soudu ptizkoumani proporcionality obsahu napadeného
opatreni obecné povahy lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54: ,,Proporcionalitu soud vnima dvéma zpisoby - v jejim uzsim
a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patvi primérenost prava a z tohoto divodu je
sikolem mj. pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci éinnosti k rozumnému usporadani
spolecenskych wvztahi. Soud se proto v rdmci prezkumu souladu opatieni obecné povakhy
se zdkonem vénuje téZ otdzkam, zda napadené opatveni obecné povaly wvitbec umoZriuje
dosiabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatreni obecné povaby omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zdsabu); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zdaje ndsledek napadeného
opatieni obecné povaby vimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).“ Tento test proporcionality pritom meéla v zavislosti na uplatnénych namitkach
provést jiz odptrkyné v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach a pravé v jeho ramci méla téz
konkrétné vysvétlit, jak stanovena kritéria umozni dosahnout stanoveného cile a proé¢
nebylo mozné stanovit mirnéjsi opatreni.

[47] Soud proto pristoupil k hodnoceni jednotlivych kroka testu proporcionality
M 4 o v 4 /10 / v 4 eV / Vv v . /
v intencich odavodnéni cilt napadeného opattfeni. Jak soud uvedl jiz vySe, ochrana verejné
infrastruktury pred pretizenim muze byt dosazena omezenim zastavitelnych ploch
/ 4 4 M /4 .l / v o v / M 4
na uzemi obce. Otazkou je, zda zvolena kritéria pro vybér pozemkua urcenych k vyjmuti
ze zastavitelnych ploch vibec umoziovala dosahnout zvoleného cile. Odpurkyné
v napadeném opatreni vbodé 6 oduvodnéni uvedla, ze prvnim kritériem bylo,
zda ,pozemek byl vhodny k vyjmuti ze zastavitelnych ploch z hlediska urbanistického kontextu
plochy“. Zaroven ,od doby nabyti sicinnosti vizemniho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni
dotéeného  pozemku  wumoznila, wuplynulo alespori 5 let. wiz § 102  Stavebniho
Zdkona ¢ 183/2006 Sb. a nebyla zapolatd reilnd aktivita smérujici k bezprostiednimu
zastavéni plochy“ (viz bod 6 odivodnéni napadeného opatteni).

[48] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze odpurkyni stanovena kritéria pro vybér
pozemku urdenych k vyjmuti ze zastavitelnych ploch (tedy pouze téch, u kterych nebyla
zapocata realna aktivita k bezprostrednimu zastavéni plochy a uplynulo alespon 5 let
od umoznéni zastavitelnosti) napadenym opatteni stanoveného cile nemohou dosahnout.
Nastavenim takto striktnich kritérii pro urCeni pozemkd vhodnych pro vyjmuti
ze zastavitelnych ploch doSlo naopak k popteni sledovaného cile, nebot to, co bude
v koneéné fazi vyjmuto, neni sto deklarovany cil dosahnout. Konkrétné na dotcenych
pozemcich stézovateld by byla mozna vystavba pfiblizné 8 rodinnych domt
s predpokladanym osidlenim cca 35 osobami. Tento polet nemlize mit vliv na pretizeni
verejné infrastruktury. K tomu nemtze dojit ani pfizohlednéni vsech dalSich ploch
dotéenych napadenym opatfenim. Omezeni zastavitelné plochy dopadlo pouze na velmi
malé Gzemi obce. Jednalo se o dotlené pozemky stézovatelt v plose Ptf. 7 (o rozloze cca
15,5 tis. m?), plochu Pt. 6 (o rozloze cca 7,8 tis. m?) a plochu ZP45 (o rozloze cca 18 tis.
m?). Vzhledem kjiz existujicim omezenim zastavitelnosti pozemkd (napt. z hlediska
minimalni velikosti pozemku uréeného k vystavbé rodinného domu o urcité velikosti)
a s prihlédnutim k predpokladané zastavitelnosti dotéenych pozemki stézovatelt (tedy cca
35 osob) by tak potencionalni prirustek obyvatel na vsech plochach, u kterych doslo
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ke zméné funkcniho vyuziti napadenym opatfenim, byl margindlni vzhledem k celkovému
poctu obyvatel, vymezenym zastavitelnym plocham a kapacitam verejné infrastruktury.

[49] Opatfeni stanovena v napadené zméné uzemniho planu tak nemohou bez dalsiho
dosahnout sledovaného cile; to anipokud jde o omezeni dopada na vefejnou
infrastrukturu, anistran zabranéni spekulacim spozemky. O to vice vsak vystupuje
do popreni selektivni avdusledku toho nepfiméfeny zasah do vlastnického prava
stézovatela. Vypusténi dotlenych pozemkd ze zastavitelnych ploch nemuze vést
k hmatatelnému omezeni dopadi na vefejnou infrastrukturu. Taktéz je zvyjadrent
stézovatela v pribéhu procesu prijimani napadeného opatfeni zfejmé, ze s dotéenymi
.. e 7 IV /v v v/ /
pozemky nijak ,nespekuluji“, ale planuji si je ponechat pro své déti. Tomu svéd¢i take to,
ze nejsou rozparcelovany anijinak pfipraveny k vystavbé. Ostatné sama odpurkyné
v/ 4 4 4 M Ve 4 v vV Vv 4 M M M V¢ M
ve vyporadani namitek pripousti, ze stézovatelé nejednali ,spekulativné®, a konstatuje,
v v / 4 ./ .V 4 v ’° Vv
ze se dotcené pozemky pouze nachazeji v lokalité, ktera se nekontrolovatelné vyvijela, aniz
by se stézovatelé o tento stav jakkoliv ,zaslouzili“. Sama tedy uznava, ze minimalné z dasti
/10 4 v 4 4 V_V 4 v / o M /
nelze cilt napadeného opatreni dosahnout vypusténim dotéenych pozemku ze zastavitelné
plochy. Pozemky, které by mohly byt predmétem spekulaci (u kterych byly ucinény
kroky smérujici k zastavbé), naopak zustaly zcela stranou regulace napadenym opatfenim.

[50] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pfipousti, ze dynamicky rozvoje obce,
nachazejici se v blizkosti hlavniho meésta, je problematicky aje mozne, nerkuli nutne,
na néj reagovat v uzemnim planovani. Odpurkyné v napadeném opatfeni uvadi, ze se pocet
obyvatel za poslednich 20 let vice jak ztrojnasobil. Soud vsak povazuje za dulezité,
v / / 4 4 o v Ve Vv eV

ze platny Uzemni plan odpurkyné byl pfijat v roce 2014, aniz by jiz tehdy obec na tyto
jevy adekvatné reagovala. Soulasny stav tedy vznikl zejména pri¢inénim obce, ktera
v minulosti nedusledné regulovala svij rozvoj (odpturkyné v odivodnéna opatfeni sama
hovofi o nekoordinovaném vymezovani zastavitelnych ploch v minulosti). Tato

v oV / 4 IV VvV o /4 Ve vV 4 4

skuteénost nemuze byt nyni kladena k tizi stézovatelim a vést k nepriméfenému zasahu
do jejich vlastnického prava.

[51] Priposouzeni vhodnosti stanovenych kritérii je nutné prihlizet také k tomu,
ze na izemi obce existuje cela fada pozemkd, na nichz nezapocala vystavba, pouze byly
rozdéleny na mensi celky urcené k vystavbé (byly tzv. rozparcelovany). Zaroven také sama
odptrkyné v odivodnéni napadeného opatfeni uvedla, e kroky k navyseni kapacity COV
02000 EO (na celkovou kapacitu 6000 EO) jiz podnika, nemoznost navyseni kapacity
vodniho zdroje (ktery neni zatim zcela vylerpan) je stanovena pouze do roku 2026,
kapacita zakladni $koly nebyla zcela vylerpana. Pouze kapacita matefské skoly jiz byla
vycerpana.

[52] Pokud by opravdu mélo dojit logicky alegitimné k naplnéni cilG napadeného
opatfeni, muselo by dopadat navétSi poclet pozemkd. Ostatné vyloudeni pozemkd,
u kterych nebyla zah4jena Cinnost smétujici k vystavbé (zasitovani, rozdéleni na jednotlivé
stavebni pozemky atd.), odporuje smyslu potreby omezit vystavbu vco nejkrat$im
mozném horizontu, z divodu tvrzeného akutniho nedostatku vefejné infrastruktury.
Z logiky véci omezeni zastavitelnosti pozemkd, u kterych nebylo zapocato s vystavbou
(a ani nedoslo k jakékoliv jeji ptipravé), nemulze vést krychlému fteSeni problému
s nedostatenou  kapacitou vefejné infrastruktury. K tomu by mohlo dojit naopak
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4 / 4 4 M v v Ve /4 / v
omezenim vystavby na pozemcich, které jsou bezprosttedné pripravené k vystavbe.
Stézovatelé ostatné v prubéhu celého fizeni uvadeéli, Ze na dotcenych pozemcich vystavbu
v blizkeé budoucnosti ani neplanuji.

[53] Regulace obsazena v napadeném opatreni tak prenesla veskeré negativni dopady
spojené s omezenim zastavitelnych ploch v obci z divodu nedostateéné kapacity verejné
infrastruktury pouze na tfi vyse uvedené plochy. Vlastnici téchto pozemkd jsou prakticky
nuceni jako jedini nést negativni dusledky predchozi nedostate¢né regulace vystavby
ze strany odpurkyné, ktera zanedbala své povinnosti stran péle o udrzitelny rozvoj Gzemi
obce. Stézovatelé tak ve vysledku musi oproti ostatnim vlastnikim prinést ,zvlastni obét”
v Vv . /4 /7 eV o v Ve ’
ve prospéch verejného zajmu. Jak jiz soud uvedl, sama odpurkyné svou nelinnosti
4 M / 4 4 4 4 Ve v v / /
a laxnosti, pokud jde o Gizemni planovani, pfispéla k soucasnému stavu. A byla to také
o v 4 M v / Vv M v 4 / /4 v
odpurkyné, ktera sesama aktivné Ucastnila predchozi vystavby. Napadena zména
v v v / v v vV 4 o v/
vSak prenesla bfemeno vyluéné nastézovatele (avlastniky pozemkt v dalsich dvou
) v : - VI Vo o1
plochach), ktefi se ke vzniku negativniho stavu v Gzemi nijak nepfi¢inili. To navzdory
v i v o v 4 v 4 o v / v v v /4 IV
skutecnosti, ze v odivodnéni opatreni odplrkyné vyslovné uvedla, Ze zména ma mifit
na pozemky, které se stavaji predmétem spekulaci, a ze neni schopna navySovat vefejnou
infrastrukturu s takovou rychlosti, sjakou je budovana developerska vystavba (bod 4
oduvodnéni napadeného opatteni). Stézovatelé vsak nepredstavuji anijedno, anidruheé;
nejsou ani spekulanty, ani developery. To ostatné uznala isama odpurkyné. S ohledem
nato, zestézovatelé své pozemky nepripravovali Kk realizaci vystavby, zjevné
se ani nemohli pfi¢init k negativnim jevim vedoucim k vyclerpani kapacity verejné
infrastruktury, proti nimz mélo byt opatfeni zaméreno.

[54] Vzhledem k vyse uvedenym diavodum povazuje Nejvyssi spravai soud tento zasah
do vlastnického prava stézovatelt za nepfiméfeny, nebot stézovatelé jsou prakticky nuceni
jako jedni z mala nést negativni dasledky nedusledného postupu odptrkyné pfi Gzemnim
planovani, ato ve prospéch vetrejného zajmu. To vse v situaci, kdy regulace obsazena
/ v 4 4 o *17/ 4 /4 4 4 ./
v napadeném opatreni neni zpusobila dosahnout deklarovaného cile. Stanovena kritéria
/ v o v / v .7/ i / v
pro vybér pozemkd urcenych k vynéti ze zastavitelnych ploch tak nemohla rozumné
Ve vV v / v 4 / 4 v/ N4 4 o v
a primérené vést k dosazeni sledovaného cile spocivajictho v omezeni dopada na vefejnou
infrastrukturu a uz vubec ne k zabranéni spekulaci s pozemky.

[55] Jak jiz kasacni soud uvedl, pfiprezkumu Gzemnich pland ajejich zmén museji
spravni soudy postupovat zdrzenlivé a s co nejvyssi obezretnosti. Nejvyssi spravni soud
vSak musi v daném ptipadé konstatovat, zZe napadené opatteni postrada z hlediska dosazeni
zvolenych cild smysl, jak spravné poukazali stézovatelé, ajiz ptiposuzovani kritéria
vhodnosti nemtze v testu proporcionality obstat. Z tohoto ddvodu pfistoupil soud
ke zruseni napadené Casti opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - Zména ¢. 2 izemniho planu
Sestajovice vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18. 5. 2022, &. 9.

[56] Ackoliv stézovatelé v kasacni stiznosti neuplatnili namitku proti hodnoceni
v i /4 v 4 . / vV . . vv/
prezkoumatelnosti napadeného opatteni ze strany krajského soudu, povazuje Nejvyssi

’ 4 v 4 / vV /4 4 ’ N4 4 Vv \4 o v 4
spravni soud za potfebné a tcelné k tomu uvést nasledujici. Ma totiz za to, ze odtvodnéni
opatfeni se pohybuje nasamé hrané prezkoumatelnosti. Plynou znéj sice cile prijaté

v o 4 4 R4 / v 4 o
zmény aduvody, které vedly ke stanoveni kritérii rozhodnych pro urceni pozemku
k vyjmuti ze zastavitelnych ploch, coz postatuje k tomu, abysoud mohl posoudit
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proporcionalitu zasahu do prav stézovatelt. Obsahuje ale pouze velmi strohé odavodnéni,
které vysvétluje, pro¢ odpurkyné dospéla k zavéru, ze omezeni zastavitelnych ploch je
Ve VvV / o /. v 4 4 o . eV

priméfenym dusledkem uzemné planovaci regulace. Odpurkyni lze vytknout jiz jen to,
\4 o v 4 v Ve / v / o v . v/ 4
ze oduvodnéni zmény vyuziti dotéenych pozemku provedla v podstaté jen pausalnim
odkazem najinou d¢ast oduvodnéni opatfeni obecné povahy. V napadeném opatteni
absentuje zdGvodnéni vybéru pozemku, které vibec byly zvazovany pro vyjmuti
ze zastavitelnych ploch, a konkrétni aplikace danych kritérii na dotéené pozemky, vcetné
zdivodnéni, jakym zpusobem dojde k naplnéni cild napadeného opatreni.

[57] Vzhledem ktomu, zeNejvyssi spravnl soud shledal napadené opatreni
nepfimérenym, nezabyval se dale zbylymi kasacnimi namitkami.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech

[58] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro zrueni ¢sti napadené zmény & 2 Uzemniho planu odpirkyné, zrusil soud
soucasné tuto Cast napadeného opatteni [§ 110 odst. 2 pism. b) s. t. s.].

[59] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti krajského oudu, tak éast

v 4 4 . i v 4 o V/ 4 v 7/ /v i
opatfeni obecné povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladua rizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3 véta druha s. f.s.)). Naklady fizeni o navrhu a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek asoud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s.

[60] Podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojenti s § 120 s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil,
od Gcastnika, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci jsou naklady fizeni tvofeny
zaplacenymi soudnim poplatky stézovatelu jak za podani navrhu na zruseni (¢asti) opattent
obecné povahy ve vysi 2x 5000 K¢, tak za podani kasacni stiznosti ve vysi 2 x 5 000 K¢,
tj. v celkové vysi 20 000 K¢.

[61] Jelikoz procesné uspésni stézovatele byli v rizeni pred krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem zastoupeni advokatem, nalezi jim rovnéz nahrada naklada
za pravni zastoupeni. Ze soudnich spisG vyplyva, Ze zastupce stézovateld ucinil ve véci
celkem 6 Ukont pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a pfiprava zastoupeni, (i) navrh
ke krajskému soudu, (iii) replika k vyjadfeni odptrkyné, (iv) G¢ast na jednani, (v) kasaéni
stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu a (vi) replika k vyjadfeni odptrkyné [§ 11 odst. 1
pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za kazdy
tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, jde-li o spole¢né kony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy ve vysi 2
480 K¢. Nahrada hotovych vydaji zadkon pravni sluzby dini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu rozdélena, vSak pomérnou dasti za kazdého jednotlivého stézovatele
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pokracovani

z Castky 300 K¢ pak tvori 150 K¢. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby ptipada castka
2 630 K¢. Stézovatelum tedy nalezi 31 560 K¢.

[62] Celkova dastka nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 51 560 K¢ (20 000 K¢ + 31 560 K¢); tuto ¢astku je odpurkyné
povinna zaplatit stézovatelum k rukam jejich zastupce ve lhaté 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



