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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Spolek pratel pro
lep$i Zivot na Praze 8, se sidlem Lublinska 569/4, Praha 8, zast. Mgr. Vandou Beringerovou,
advokatkou se sidlem Cimicka 1833/72a, Praha 8, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 6. 2023, ¢. 3. MHMP 771069/2023, za Gdasti osoby zcastnéné na rizeni: SMO TROJA
s.r.0., se sidlem Zlinskda 172, Otrokovice, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 3 A 88/2023-74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 3 A 88/2023-74,se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®) domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MHMP 771069/2023, jakoz i jim zménéného
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru dzemniho rozvoje a vystavby (dale
»stavebni irad®), ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MCP8 093860/2022, kterym stavebni Grad na zadost
osoby zucastnéné na rizeni, SMO TROJA s.r.o., rozhodl o povoleni stavby ,Bytovy dum
Troja“.

[2]  Zalobce v zalobé tvrdil, ze byl v rizenich pfed vydanim napadenych rozhodnuti
zkracen na svych pravech nezakonnym postupem spravnich organd, coz mélo za nasledek
’ /7 4 / 4 4 v/ * Vv Ve v \4 v v
vydani nezakonnych rozhodnuti. K otazce pfipustnosti zaloby pripomnél, ze skutecnost, ze
nepodal odvolani proti stavebnimu povoleni, a tedy nevycerpal fadné opravné prostiedky
4 4 v /7 V7 ’ 4 v 4 Vev/y
ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « oV ’ v /v Ve 717 1 /
predpist (dale jen ,s. f. s.“), mu nemuze byt na prekazku pti domahani se soudni ochrany,
nebot v prubéhu prvostuptiového a odvolaciho tizeni jesté pravné neexistoval. Svou aktivni
zalobni legitimaci zalobce dovozoval z lelu spolku dle stanov, kterym je mimo jiné ochrana
zdravi obyvatel, zdravého vyvoje déti a Zivotniho prostiedi. Jak zalobce jako spolek, tak jeho



9 As 279/2023

¢lenové, jsou usazeni v Praze 8, atudiz budou negativné ovlivnéni zhorsenim zivotniho
prostredi v dusledku vystavby a provozu stavby ,Bytovy dim Troja“.

[3]  Meéstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism. ¢)
v 4 v / 4 \4 4 4 4 i
s. t. s. Poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
30. 6. 2023. Zalobce byl zapsan do spolkového rejstiiku teprve dne 31. 7. 2023. Protoze tedy
v M v ’ \4 v 7 i 4 4 4 /4 4 4 4
zalobce vznikl az vice nez mésic po dni, kdy spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim
organem nabylo pravni moci, nelze konstatovat, ze mohl byt timto rozhodnutim zkracen
na svych pravech, nebot napadené rozhodnuti nemohlo zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urCovat prava a povinnosti zalobce jakozto neexistujici osoby, a rovnéz nemohla byt
v M 4 v/ 4 v 4 o4 4 4 v 4 4
porusena jeho prava v fizenich predchazejicich vydani prvostupnového a napadeného
rozhodnuti. Nebyl tedy opravnén k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f.s.ani podle
4 N4 4 M v 4 v 4 /7 Vv
nasledujicich ustanovent, a byl tak osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.

[4]  Méstsky soud dale upozornil, ze opravnéni vyplyvajici z §70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny*), tedy opravnéni spolkdq, jejichz hlavnim postaventi je ochrana
ptirody, muze nalezet pouze spolkim, které maji v prubéhu dotceného spravniho fizeni
pravni subjektivitu, a od toho se nasledné odviji také otazka aktivni zalobni legitimace.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jako neexistujici spolek nebyl a nemohl byt Gc¢astnikem tizeni
vedeného stavebnim Gradem ani fizeni nasledné vedeného zalovanym, nebyl opravnén ani
k podani této zaloby.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného a OZNR ke kasadni stiZnosti

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6]  Stézovatel se domniva, ze mu svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti  zalovaného. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 26.4.2017,
¢.j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS, ve znéni opravného usnesent ze dne 1. 6. 2017,
C.j. 3 As 126/2016-48, tykajici se aktivni legitimace spolku k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, podle néjz byl aktivné procesné legitimovan rovnéz ten zalobce,
ktery v dobé vydani opatfeni obecné povahy jesté neexistoval. Pfitom dprava procesni
legitimace je v § 65 odst. 1 s. f. s. upravena podobné jako aktivni procesni legitimace ve vété
prvni § 101a odst. 1. 1. s.

[71  Podle konstantni judikatury je odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. vyhrazeno
pouze zjevnym pripadim nedostatku procesni legitimace zjistitelnym bez pochyb okamzité,
zpravidla jiz z navrhu samého. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
/v v 4 / I4 . v 4 . /4 Ve oo 4
neomezoval zavér o dotCeni na hmotnych pravech jen na dotceni vlastnického ¢i jiného
vécného prava clena spolku, ktery se ochrany svych prav domaha prostfednictvim této
4 . /4 / v / / /v /4
pravnické osoby, ale vyslovné vkontextu tzv. Aarhuské UGmluvy, vyhlasené pod
¢. 124/2004 Sb. m. s., pripustil i dotéeni prava ¢lent spolku na priznivé zivotni prostiedi
(bez toho, aby bylo odvozovano z existujicitho vécného prava v regulovaném Gzemi), jestlize
/ /o7 o /1 No vV / vV - TV
ma tvrzeny zasah dasledky pro dosahovani cilG, na néz se dany spolek zaméruje. Ucelem
stézovatele jako spolku je mimo jiné ochrana zdravého vyvoje déti, zivotniho prostfedi
adobrych podminek pro déti v zakladnich Skolach. Stézovatel od pocatku tvrdi, ze
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napadenym rozhodnutim zalovaného by byly dobré podminky pro déti v Zakladni skole
Glowackého naruseny, ajiz na tomto prostém tvrzeni (s prihlédnutim k Gcelu spolku) je
zalozena procesni legitimace spolku podle § 65 odst. 1s. 1. s.

[8]  Okolnost, ze se spolek netcastnil predchazejiciho spravniho fizeni, mu nelze vytykat,
nebot zakon udast spolku ve spravnim fizeni neumoznoval. I kdyby tedy existoval, nemohl
by se ho tcastnit. Pravé proto musi existovat moznost branit se proti spravnimu rozhodnuti
v ramci soudniho prezkumu. Navic mistni obcané maji zajem na ochrané déti v zakladni
skole dlouhodobé, vznikla napt. petice ,Proti vystavbé obytného domu na zelené parcele
vedle Zakladni skoly Glowackého®, kterou podepsaly stovky obyvatel, pfevazné z Prahy 8.
Povolena stavba bude umisténa jen 9,5 m od budovy skoly a zaky ve skole bude rusit hluk
stavby, zaroven dojde k vyraznému zastinéni budovy skoly. To stézovatel poklada za
poruseni ustavniho prava na vzdélani. Navrhuje proto, aby NSS usneseni méstského soudu
zrusil.

[9]  Zalovany se snapadenym usnesenim méstského soudu ztotoZfiuje a navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nazoru NSS ve stézovatelem citovaném rozsudku
vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, ve kterém US nastinil kritéria pro
posouzeni, zda ma zalobce aktivni legitimaci. Nynéjsi stézovatel vsak tato kritéria nesplnil,
nebot netvrdil, jak se ho jim vydané rozhodnuti dotyka. Podle zalovaného lze rovnéz
pochybovat o opravdovosti cinnosti spolku, nebot iz kasacni stiznosti vyplyva, ze jeho
¢lenové védéli o letité snaze investort o stavbu nového bytového domu, presto spolek vznikl
az po vydani jeho rozhodnuti.

[10] Osoba zicastnéna na fizeni navrhla rovnéz zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Podle jejiho
nazoru stézovatel nebyl dotcen na svych hmotnych pravech, proto mohl podat zZalobu pouze
podle § 65 odst. 2 s. f. s., tedy jako tzv. zajemnik. Toto ustanoveni vsak umoznuje podat
zalobu jen tém, kteti byli dfive Gcastniky fizeni. V rozsudku .. 3 As 126/2016-38, ktery
cituje stézovatel, NSS rovnéz uvadi, ze ne kazdy takto zalozeny spolek bude aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby, jelikoz spolky mohou byt mnohdy zakladany pouze
UcCelové ke zneuziti procesnich prav, sikandznimu vykonu prava a uplatnovani uméle
dovozovanych prav, ato zejména pokud je spolek zaloZen jen za Glelem podani zaloby.
Stézovatel nemohl byt dotden na svych pravech, kdyz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
jesté neexistoval. Dale OZNR uvedla, Ze stéZovatel neni ani aktivné vécné legitimovan,
nebot pod pravo na vzdélani nelze subsumovat pravo na ochranu pfed hlukem ve skolnim
zafizeni. Stézovatel také nemuze byt aktivné procesné legitimovan na zakladé prav, ktera
s ochranou ptirody vibec nesouviseji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na rozhodovaci divody napadeného usneseni
méstského soudu bude zabyvat vyhradné posouzenim zakonnosti zavéru, ze stéZovatel nebyl
/4 v - 4 v 4 ’ 4 v 4 v /4 4 M /. /7
v této véci opravnén podat zalobu ke spravnimu soudu. Veskeré vécné namitky tykajici se

dtivodd, pro¢ by zalobé mélo byt vyhovéno, nemohou byt v této fazi fizeni vyporadany.
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[13] Stézovatel se domniva, ze byl k podani zaloby aktivné procesné legitimovan, a to
podle § 65 s. 1. s., jehoz prvni dva odstavce znéji:

1. Kdo rordi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
Jjinak.

2. Zalobu proti rozbodnuti spravnibo orgdnu miite podat iicastnik vizeni pred spravnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibho organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti.

[14]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel vznikl az mésic po vydani rozhodnuti
zalovaného, které napada.

[15] Meéstsky soud bez blizsitho zdavodnéni ve dvou odstavcich uvedl, ze stézovatel neni
i v v .. 4 b / 4 v / 4 /
aktivné procesné legitimovan, nebot nemohl byt rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, kdyz vznikl az mésic po dni, kdy toto rozhodnuti nabylo

4 4 M 4 v v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v
pravni moci, a zaroven kdyz nebyl G¢astnikem spravniho rizeni. Konkrétné soud uvedl:

»10. S obledem na skutecnost, Ze Zalobce vznikl az vice nez mésic po dni, kdy spravni rozhodnuti
vydané odvolacim spravnim organem nabylo pravni moci, nelze konstatovat, Ze mohl byt timto
rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, nebot’ napadené rozhodnuti nemoblo zaklidat, ménit,
rusit nebo zavazné urcovat prava a povinnosti Zalobce jakozto neexistujici osoby, a rovnéz
nemobla byt porusena  jeho  prdva  v¥izenich  predchizejicich  wvyddni
proostupriového a napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru soudu tedy Zalobce neni opravnén
k poddni Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 ani podle jiného z nasledujicich ustanovent, a je tak osobou
zjevné neopravnénou k podani predmétného navrbu.

11. Pokud jde o problematiku spolki vytvorenych k ochrané Zivotniho prostiedi, které mohou
v nékterych spravnich a posléze i soudnich ¥izenich zastupovat verejiny zdjem, v tomto obledu se
soud plné ztotoZriuje s postojem Zalovaného a osoby ziicastnéné na ¥izeni. Opravnéni vyplyvajici
zust. §70 odst. 3 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, miiZe naleZet pouze
spolkiim, které maji v prisbéhu dotceného spravnibo 7izeni pravni subjektivitu, a od toho se
nasledné odviji také otizka aktivni legitimace Zalobni. Vzbledem k tomu, Ze Zalobce jako
neexistujict spolek nebyl a nemobl byt iicastnikem 7izeni vedeného stavebnim wradem ani vizeni
nasledné vedeného Zalovanym, neni opravnén ani k podani predmétné Zaloby.

[16] NSS se neztotoznuje stakto zkratkovitym posouzenim stézovatelovy aktivni

4 .. v 4 . 4 . ' v 4
procesni legitimace ze strany meéstského soudu. Podle jeho nazoru jsou zavéry meéstskéeho
soudu Caste¢né nezakonné a ¢asteCné neprezkoumatelné.

[17] Podle konstantni judikatury je postup podle §46 odst.1 pism.c) s.f.s., tedy
odmitnuti navrhu podaného osobou ktomu zjevné neopravnénou, vyhrazen pouze
ptipadim nedostatku procesni legitimace ajen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu tak
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neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci, kdy teprve vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skuteénost rozhodnuto ve véci rozsudkem

(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[18] NSS pfipomina, ze v minulosti tomu opravdu bylo tak, ze spolky (resp. dfive
obcéanska sdruzeni), jejichz poslanim byla ochrana zivotniho prostredi, mohly spravni
rozhodnuti napadnout pouze postupem podle § 65 odst. 2 s. t. s., tedy jako tzv. zijemnici,
VeV A2 4 M M 4 4 .. v 7 IV 4
pricemz jednou z podminek jejich aktivni procesni legitimace bylo predchozi Géastenstvi ve
spravnim rizeni, a v soudnim fizeni mohly uplatnit pouze procesni namitky. Tato judikatura
se vSak postupem Casu zménila, a to s ohledem na Aarhurskou tmluvu i na zmény v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny.

[19] Dile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy ,kaZda strana zajisti, aby osoby z vad verejnosti
splriujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély p¥istup ke spravnim
nebo soudnim vizenim, aby mobly vzndset namitky proti jedndni, aktiim nebo necinnosti ze
strany soukromych osob nebo orgdanii vereiné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostvedi“. Aarhuska Gmluva se stala soudasti
unijniho prava v rezimu tzv. smisenych smluv, a to rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze
dne 17. 2. 2005, a ackoliv nema primy ucinek, je nutné ji pouzit jako interpretacni pramen
1 pti vykladu vnitrostatniho prava v souladu s jejim znénim.

[20] Vtéto souvislosti NSS odkazuje na sté¥ejni nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 59/14, ktery ekologickym spolkiim umonil domahat se ochrany svych
hmotnych prav. V ném Ustavni soud ptehodnotil sviij dlouholety nizor o nezptisobilosti
pravnickych osob byt nositeli Gstavné zaruceného prava na priznivé zivotni prostredi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a uznal, zZe fyzické osoby mohou toto pravo
realizovat i prosttednictvim spolkd. Nalez reflektoval znéni Aarhuské dmluvy, kdyz
podstatné rozsiril moznost spolkd domahat se soudni ochrany. V dasledku toho,
ze ekologické spolky byly drive odkazany na legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f.s., mohly
namitat pouze zkraceni svych procesnich prav, prestoze casto soucasné napadaly
ihmotnéprévni zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 16.1.2018,
C.j. 2 As 328/2016-96, nebo ze dne 25.6.2015, C.j. 1 As 13/2015-295). Citovany nalez
podstatné zmeénil dosavadni judikaturu NSS aumoznil ekologickym spolkuim namitat
1 poruseni hmotnych prav.

[21]  Ackoliv vyse uvedeny nalez pojednaval o aktivni procesni legitimaci spolku v fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, judikatura NSS ziavéry v ném obsazené
nasledné aplikovala ina posuzovani aktivni legitimace ekologickych spolkt pifi podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. f.s. (viz rozsudek NSS
&.i. 1 As 13/2015-295).

[22] Na tuto judikaturu navazuje judikatura, ktera reflektuje také zakonné zmény.
Zakonodarce se rozhodl zakonem ¢&.225/2017 Shb., kter}'f novelizoval zakon o ochrané
piirody a krajiny, vyloucit spolky ze spravnich fizeni, pfiemz tato prava obstala i pted
Ustavnim soudem (nilez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb.). Ustavni
soud vsak soucasné potvrdil, ze pokud se spolky citi byt na svych pravech zkraceny, mohou
zalovat dle § 65 odst. 1s. t. s. (bod 84 uvedeného nalezu). Je nepochybné, ze tak tomu bude,
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pokud jsou dotlena prava jejich clend, coz bude typicky pri mistni zakotvenosti spolku,
VeV v i oV 4 *V/V o 4 v Ve / 4 v /
pricemz vliv muze mit i sife dopadu zaméru ¢i vyznam chranénych hodnot.

[23] Z vyse uvedeného plyne, ze vdusledku zakonné zmény provedené zikonem
¢.225/2017 Sb. ekologickym spolkiim nenalezi Gcast v fizeni podle stavebniho zakona na
zakladé zmocnéni v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. I kdyby tedy stézovatel pravné
existoval jiz v prubéhu spravniho fizeni, nemohl by se jej z(castnit. Nicméné ekologické
spolky mohou spravni rozhodnuti nasledné napadnout zalobou u spravaiho soudu, ato
podle § 65 odst. 1 s. f. s., tedy bez povinnosti byt predtim Gcastnikem spravniho fizeni. Jak
uvedl NSS v bodé 16 rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018-68, spolek je opravnén
svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1s. f. s., pokud tvrdi, ze mu nalezi subjektivni
prava, ktera jsou danym zasahem dotcena. Nemusi jit pouze o vlastnické pravo nebo jina
vécna prava Clena spolku, pfipousti se i dotleni prava ¢lenu spolku na ptiznivé zivotni
prostredi (aniz by bylo odvozovano z existujictho vécného prava v regulovaném Gzemi),
jestlize ma tvrzeny zasah duasledky pro dosahovani cild, na néz se spolek zaméruje (rozsudek
¢.j. 3 As 126/2016-38). Nemusi se tedy vzdy jednat pouze o spolky ,ekologicke®, ale 1ze si
predstavit 1jiné, které mohou byt konkrétnim zamérem dotleny, naptiklad spolky
zahradkatské apod. (ktomu srov. nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 59/14
nebo napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109). V rozsudku ze dne
5.10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016 - 42, NSS uvedl, ze ,takovd ochrana miiZe spocivat i v hajeni
Jinych zdjmai, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny chranénymi zakonem
0 ochrané prirody a krajiny zjevnd“.

[24] Pod vlivem vyie uvedeného nalezu sp. zn. I. US 59/14 a pozdéjéi judikatury NSS je
dnes na spolky pohlizeno jako na rovnocenné subjekty prava branici spole¢né zajmy obdand,
kterym podle tohoto nalezu ,nelze upirat pravo na spolenou sicast p¥i rozhodovini o jejich
Zivotnim prostredi jen proto, Ze zaloZili pravnickou osobu, na kterou delegovali svd prava primé
scasti na ochrané prirody a krajiny“. Zamér souvisejicl s zivotnim prostfedim tak muze,
vyjma osob fyzickych, zasahnout i do pravni sféry pravnickych osob, a dotknout se tak
jejich subjektivnich prav (kromé vlastnickych prav zejména prava na pfiznivé zivotni
prostredi).

[25] 'V tomto kontextu proto neni rozhodujici pouze to, zda spolek vznikl pred zahajenim
4 4 v/ 4 . o v Ve . v 4 v /v 4 4

spravniho rizeni, v jeho prubéhu ¢i po jeho ukonceni, pokud ovsem poda zalobu v zakonné

lhtité. Zaroven je limitovan rozsahem a predmétem své ¢innosti a vazan mistni dotdenosti.

[26] Moznost spolku branit pravo na pfiznivé zivotni prostfedi neni samozfejmé
bezbteha. Ustavni soud jiz v citovaném nalezu sp. zn. L US 59/14 konstatoval, Ze ... aktivni
legitimace spolkd, které byly zaloZeny za icelem ochrany privody a krajiny, nemiizZe byt bez
hranic.“ Zasadni je tedy pravé dotlenost Clent spolku. Krom toho, jak uvedl NSS napt.
v rozsudku €. j. 1 As 13/2015 - 295, ,hranici je jiZ zminény lokdlni proek, resp. moznd dotcenost
na hmotnych pravech. Pokud by tento zavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat
aktioni legitimaci ke vzndseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery ma predmét cinnosti
stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostiedi. V takovém pripadé
by byl teoreticky jakykoli spolek suvedenym predmétem Cinnosti opravnén vzndset vécné
namaitky proti prislusnému zaméru bez obledu, zda miize byt reilné dotéen na hmotnych pravech,
tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Smryslem vnitrostdtni
pravni vipravy i interpretacnibo voditka v podobé Aarbuské imluvy je poskytnuti soudni ochrany



9 As 279/2023 - 48
pokracovani

dotcenym osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotcenosti
ve hmotnych pravech spolkii u vsech zdméri, nybrZ je nutné vidy posuzovat kazdy pripad
individualné.“

[27] Jak NSS konstatoval v rozsudku ¢.j. 3 As 126/2016-38, je zaroven treba posoudit,
zda spolek neuplatriuje sva prava sikandzné, s cilem jejich zneuzivani, nebot ,tento zdvér
prirozené neznamend automatickou povinnost pripustit iicastenstvi v pripadé jakéhokoliv ad hoc
pozdéji zaloZeného spolku. Vidy je treba v souladu s kritérii dovozenymi Ustavnim soudem
hodnotit vztab spolku (jeho clenii a cinnosty) k predmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot’
si Ize v krajnich pripadech predstavit i postupy spolivajici v zneuZivini procesnich prdv cestou
vytvoreni spolkii zaloZenych na Sikandznim uplatriovini neexistujicich & umeéle dovozovanych
prav, coz bude nepochybné nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolkii zakladanych ad hoc az v pribébu
procesu vedouciho k prijeti sporného opatieni obecné povaky & povoleni sporného zaméru, nebo
dokonce ex post jen pro sicely podani Zaloby ¢i jinébo ndavrbu k soudu. Nelze vsak a priori kaZdy
ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyradit, zejména kdyz dostatecné asové a mistni sepéti
s predmétem regulace lze vysledovat u jeho Clend, kteri by pouze na zikladé volby pravem
pripusténé cesty spolecnébo vykonu prav prostrednictvim pravnické osoby neméli o soudni
ochranu své pravni sféry prijit.

[28] Meéstsky soud se ovSem vubec nezabyval moznou dotcenosti clent spolku napadenym
stavebnim povolenim, ani konkrétni povahou stézovatele a jeho poslanim, které ma podle
stanov spoCivat rovnéz v ochrané zivotniho prostfedi. Z lakonického oduvodnéni
v / 4 Vv . 4 vV v M i / Ve i i
méstského soudu neni zrejmé, zda stézovatele povazuje za ekologicky spolek, ¢i nikoliv,
ajaké duvody ho k tomuto zavéru vedly. Méstsky soud vyslovné nezminil zadneé z vyse
uvedenych rozhodnuti a neni zfejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru, ktery v bodech 10.
a 11. svého usneseni ucinil.

[29] Tvrzeni méstského soudu, podle kterého nemohl byt stézovatel dotcen na svych
verejnych subjektivnich pravech, tak na zakladé vyse citované judikatury samo o sobé
neobstoji. Obdobné neobstoji jeho tvrzeni, ze aktivni procesni legitimaci stézovatele
vyluc¢uje okolnost, ze nebyl Gclastnikem spravniho fizeni. Jak NSS upozornil vyse,
z dosavadni judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, Ze (ekologické) spolky mohou, pti
splnéni vyse uvedenych podminek, podat proti spravnimu rozhodnuti zalobu podle § 65
odst. 1s. 1. s., ackoliv nebyly ulastniky spravniho tizeni. Je tteba také pripomenout, shodné
jako NSS uéinil v bodé 46 rozsudku ¢. j. 2 As 250/2018-68, v reakci na podobné lakonicke
odmitnuti zaloby jiného spolku, ze ,,pravo na p¥istup k soudu je vistavné chranéno (¢l. 36 odst. 1,
2 Listiny zakladnich prav a svobod), proto jeho odepreni musi byt podloZené a divody pro né
nepochybné.“ Usneseni méstského soudu timto pohledem neobstoji.

[30] Ve svétle vyse uvedeného nyni méstsky soud znovu posoudi stézovatelovu aktivni
procesni legitimaci. Nejprve si proto méstsky soud musi ujasnit, zda se jedna o spolek,
kterému na zakladé vyse citované judikatury muze svédclit aktivni procesni legitimace
z pohledu jeho poslani. Nasledné méstsky soud zhodnoti, zda stézovatel ajeho ¢innost
spliiuji pozadavky judikatury na mistni zakotvenost, mozné dotceni prav a rovnéz zda se
v jeho ptipadé nejedna o snahu zneuziti procesnich prav (viz vyse bod [27]). Méstsky soud si
rovnéz v ramci posouzeni mistni zakotvenosti ujasni vztah ¢lent spolku ke stavebnimu
zaméru, tedy nakolik se prostfednictvim spolku brani jednotlivé opravnéné fyzické osoby
ve smyslu bodu 25 nélezu sp. zn. 1. US 59/14: ,Vécné (materidini) legitimacni diivody,
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vychazejict z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztabu k napadenému
opatreni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou pisobit mistni a vécné ditvody v synergi,
a nemust jit ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcéitém mésté nebo
jeho méstské Cisti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan by mél zasibnout do rekreacni
z0my, vniZ jsou zuvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v dvabu priznat spolku aktivni
legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu Cinnosti.“ V neposledni fadé se
méstsky soud musi rovnéz vyporadat s tim, zda zalobce plausibilné tvrdi dotéeni na svych
pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NSS proto usneseni méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravanim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



